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Введение

Актуальность исследования. В настоящее время перед обществом стоят серьезные духовно-нравственные и социально-политические проблемы, среди которых наиболее значительными являются секуляризация христианства, пропаганда глобализации, феминизм. Они  давят на человека извне, а изнутри пытается воздействовать целая система разрушительных идей, проповедуемых псевдо- и даже антихристианскими сектами, общественными движениями, новейшими культами. Названные явления замечены современной русской литературой как факты, но отражены в ней фрагментарно, поверхностно. Между тем русская литература никогда не ограничивалась отстраненным описанием наблюдаемых событий. В лице Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого, М. Горького, А. И. Бунина, М. Волошина, М. А. Булгакова и многих других лучших своих представителей мы видим проповедников, истинных врачевателей человеческих душ, готовых принимать решения и даже брать на себя ответственность за них.

 «Когда порывается последняя связь души с Бесконечным, искусство… делается пустым, уродливым и жалким», - писал Д.  С. Мережковкий около ста лет назад [1]. Кажется, будто специально ради манифестации этой истины искусство эпохи начала ХХ века явило огромное количество самых разнообразных произведений, свидетельствующих о грандиозных падениях и непревзойденных взлетах в судьбах и творчестве их создателей, берущихся доказать или опровергнуть первенство Духа. Еще более категорично высказывание П. А. Флоренского, акцентирующее характерный для русского менталитета приоритет духовного, религиозного начала: «Если в области культуры мы не со Христом, то мы неминуемо - против Христа, ибо нет и не может быть нейтралитета в отношении Бога» [2]. Эти слова, на наш взгляд, могут быть ключевыми в понимании творчества талантливейшего русского поэта и мыслителя, чей художественный гений был рожден в эпицентре - хронологически и локально - трансформации культурной, религиозной и политической жизни России - Даниила Леонидовича Андреева (1906 - 1959). Его творчество замечательно тем, что является продолжением традиций русской литературы.

Его вклад в русскую литературу значителен. Пожалуй, нет другого автора, дерзнувшего в высокохудожественной форме рассмотреть глобальные  общественные проблемы. Его произведения одновременно и глубоко реалистичны, пронизаны духом христианства, совмещают в себе страстность проповедей Экхарта и убедительность Оригена.

Роман Даниила Андреева «Роза Мира» (1947 - 1959) вершина творчества Андреева или, если так можно выразиться, квинтэссенция его жизненного и духовного опыта, нашедшая свое выражение в совершенной художественной форме. В нем так или иначе выражены идеи и представлены образы других его произведений - «сценического действа нового типа» «Железная мистерия» [3], поэтического ансамбля «Русские боги» [4], отдельных стихотворений. 

Острый и наблюдательный ум, личный духовный опыт, глубокое знание истории и литературы вкупе с внимательным изучением целого ряда религиозных и философских систем прошлого и современности, а также добросовестный анализ тех общественно-политических процессов, свидетелем и непосредственным участником которых оказался Андреев, - вот факторы, приведшие его к вычленению узловых вопросов, касающихся развития личности и общества в целом конца ХХ - начала XXI века.

Книга «Роза Мира» заставляет задуматься о проблемах религиозной жизни России и о ее отражении в литературе, а также и о том, насколько православие последних веков соотносимо с апостольским христианством. Соотносятся ли сочинения Ф. М. Достоевского и Н. С. Лескова с Библией, Евангелием, Добротолюбием? Необходимо ли искать параллели в установках современного им религиозного сознания, динамически трансформирующегося в разных пластах общества? У нас есть основания полагать, что на формирование творческой позиции некоторых художников, таких, как, например, Н. С. Лескова, И. С. Тургенева,  Б. Пастернака существенное влияние оказывало именно русское православие, тогда как Ф. М. Достоевский, скорее, стремился выразить дух Евангелия, акцентируя идеалы проповедей Христа, а не их позднейшее национально и хронологически окрашенное прочтение. Даниил Андреев, на наш взгляд, продолжил в этом отношении традицию Достоевского и пошел еще дальше - он обратился к философии Платона (чьи идеи в свое время существенно повлияли на складывающееся христианство) и попытался выразить ее в христианских (православных) терминах, облекая в художественную форму. Это потребовало создания той мифо-поэтической модели, которая рассматривается в настоящем исследовании.

«Роза Мира» - роман в прозе, нередко плавно переходящей в белый стих, возвращает нас к истокам философской мысли, к древности, тяготевшей к целостности, нерасчлененности, что в наибольшей мере выражают диалоги Платона, «представляющие пограничное явление между научно-философской и художественно-философской прозой» (В. В. Агеносов [5]), «синкретический художественно-философский жанр» (М. Бахтин [6]). Масштаб изображаемого в романе превосходит все известные нам опыты художественного и метафизического осмысления реальности, начиная с Платона и заканчивая Данте и Мильтоном.

Названные произведения написаны Андреевым в период заключения во Владимирской тюрьме с 1947 по 1957 год [7]. После его смерти в 1957 году рукописи хранились у его вдовы Аллы Александровны Андреевой. Публикация наследия писателя долгое время была невозможна по причине его «конфликтности» с идеологическими установками правящей партии. Долгое время произведения распространялись  в «самиздате».

В 1965-1966 годах отдельные стихотворения Андреева были опубликованы в журнале «Звезда» [8], а в 1975  в издательстве «Советский писатель» вышел в свет сборник стихотворений «Ранью заревою» [9], содержание которого составили стихотворения, посвященные русской природе [10].

В 80-е годы стихотворения Андреева помещались на страницах таких журналов, как «Новый мир» [11], «Грани» [12], «Русская литература» [13], «Звезда» [14], «Енисей» [15], «Нева» [16], журнал Московской патриархии [17], «Книжное обозрение» [18], «Москва» [19] и некоторые другие журналы, газеты, альманахи [20].
В 1989 году издательство «Современник» выпустило сборник стихотворений «Русские боги» [21]. В 1990 году в издательстве «Молодая гвардия» вышла в свет поэма «Железная мистерия» [22]. Наконец в 1989 году в журнале «Новый мир» были впервые опубликованы отрывки из «Розы Мира» [23], а в 1991 сразу несколько издательств выпустило роман в полном объеме отдельной книгой [24]. К этому времени творчество Даниила Андреева уже обратило на себя внимание читателей и исследователей, и ожидаемое появление центрального труда Андреева вызвало целый ряд откликов и даже привело к полемике [25].

Следует подчеркнуть, что изучение наследия Андреева в академическом литературоведении идет не столь интенсивно, хотя существует одно диссертационное исследование, посвященное его творчеству. Это работа А. С. Игнатьевой "Д. Андреев в процессе обновления русского реализма ХХ века" [26], в которой рассмотрен широкий круг вопросов, касающихся творческого метода писателя, жанровых особенностей, категорий художественного пространства и времени его произведений. А. С. Игнатьева справедливо подчеркивает, что "наследие Даниила Андреева в целом и "Роза Мира", в частности, оказались в сфере интересов различных отраслей научного знания, прежде всего, трех: культурологии, философии и филологии" [27], а затем убедительно доказывает необходимость изучения "Розы Мира" именно в рамках истории и теории русской литературы: "Отнести "Розу Мира" к художественной литературе позволяет наличие образного ряда, системы вымышленных персонажей, конфликта, понимаемого автором не только как отвлеченное противостояние добра и зла, но и представленное в противостоянии образов, столкновении персонажей" [28].

Автор названной диссертации рассматривает творческий метод Даниила Андреева, определяя его как реалистический; исследует жанровое своеобразие наследия писателя, касается вопросов художественного времени и художественного пространства его произведений. Добросовестная работа А. С. Игнатьевой в изучении названных проблем позволяет нам сместить акцент нашего исследования в неизученную ранее область проявления традиционных вопросов русской литературы в творчестве Андреева и определить его связь с русской и зарубежной религиозно-философской мыслью.
Трудность изучения произведений Д. Л. Андреева определяется целым рядом причин, среди которых основными можно назвать следующие: глубина затронутых им проблем общества, его истории и культуры; особый оригинальный взгляд на искусство и литературу, базирующийся на глубинном и разностороннем знании жизни и творчества предшественников, религиозных, социальных, философских, эстетических истоков их творчества; непосредственный духовный опыт Андреева, источником которого мы бы назвали христианство; религиозная направленность творчества, его морально-этический, нравственный контекст; масштабность и многоплановость мифо-поэтической структуры его произведений; смелость подхода в использовании изобразительных и выразительных средств языка; наконец, сложный психо-эмоциональный мир автора, динамически отражающийся в романе.

«Популяризация» же творчества Андреева осуществляется в последние годы достаточно активно.

В 1992 году создан межрегиональный общественный благотворительный фонд «Урания» имени Даниила Андреева. Основной целью Фонда, по словам его организаторов, стала «публикация наследия Андреева, содействие реализации его идей о духовном, нравственном, творческом и интеллектуальном развитии личности на основе христианских ценностей» [29].

В 1993 году Фонд  выпустил 3-х томное собрание сочинений Андреева, куда вошли перечисленные выше произведения, а также воспоминания его друзей и близких, письма поэта, его переписка с женой 1953 - 1959 годов, новеллы-жизнеописания из книги-мистификации «Новейший Плутарх», созданной в соавторстве с В. В. Париным и Л. Л. Раковым, стиховедческая работа «Новые метро-строфы», страницы из тюремного дневника и стихотворения из черновых тетрадей [30].

В 1997 году в издательстве «Урания» вышла книга мемуаров А. Андреевой «Плавание к Небесному Кремлю», где подробно рассказана история ее жизни и жизни писателя [31].

Кроме того, Фонд, по утверждению организаторов, проводит литературные вечера, посвященные творчеству Андреева, ведет работу по бесплатному снабжению библиотек книгами и журналами [32].

В ноябре 1995 года на Брянской земле под руководством местного литератора и журналиста В. Потупова были проведены Первые российские Андреевские чтения.

В мае 1996 года фондом «Урания» был организован «круглый стол» в связи с выходом в свет 3-х томного собрания сочинений писателя, в котором приняли участие философ и критик С. Семенова, философ В. моров, протоиерей В. Дронов, поэт, редактор полного собрания сочинений Андреева Б. Романов, поэт и эссеист В. Микушевич,  А. Андреева. Летом того же года был проведен «круглый стол» в рамках международного конгресса «Урании». С этого времени подобные конгрессы проводятся ежегодно, и значительная часть работы их участников уделяется творчеству Д. Андреева [33].

В 2000 году издательство «Урания» выпустило сборник «Даниил Андреев в культуре ХХ века» [34], в который были включены материалы двух конференций: «Даниил Андреев в культуре ХХ века» (1996 год) и «Связь времен: Даниил Андреев и пушкинские традиции в культуре ХХ века» (1999 год), проведенных в Москве Благотворительным фондом «Урания» имени Даниила Андреева совместно с Институтом мировой литературы им. А. М. Горького РАН. В сборнике впервые публикуются стихотворения и заметки по стиховедению из тюремных тетрадей Даниила Андреева, а также фрагменты следственного дела писателя. Включенные в сборник статьи представляют собой удачные попытки описать «феномен Андреева» и определить место «Розы мира» в ряду произведений русской литературы.

Фонд выпускает журнал «Урания», который публикует как произведения самого Д. Андреева, так и исследования его жизни и творчества. Из представленных в нем работ обращают на себя внимание статья А. Созоновой «Сведенборг и Андреев: перекличка двух мистиков» [35], в которой осуществлен поиск общих моментов философии названных авторов, статья В. Налимова «Почему был так нужен нам Даниил Андреев?» [36], где автор пытается разобраться в истоках его мировоззрения, а также глубокое исследование В. Сорокиной «Листая ранние тетради» [37], посвященное детскому творчеству писателя. В журнале представлена также работа А. Игнатьевой «Литературное наследие Даниила Андреева как единый творческий ансамбль» [38], в котором автор пытается представить книги «Роза Мира», «Железная мистерия» и «Русские боги» частями единого триптиха, отражающими три этапа метаисторического метода познания мира, которые выделил Андреев: озарение, созерцание, осмысление.

Кроме того, материалы о Д. Андрееве публикуются на страницах журналов «Вопросы философии», «Литературное обозрение» [39], некоторых российских газет. В  2000 году увидела свет книга М. И. Штеренберга «Роза Мира» Даниила Андреева и современность» [40], в которой рассматривается творчество Андреева в его религиозном и социально-этическом аспектах.

Диссертация написана на материале прозы и поэзии Д. Л. Андреева.

Объектом осмысления в диссертации являются произведения Д. Андреева, созданные им с 1947 по 1959 год [41], однако основной акцент сделан на роман  «Роза Мира» с привлечением поэмы «Железная мистерия», писем, дневниковых записей Андреева, отдельных его стихотворений. 

Предмет диссертационного исследования - поэтико-философский и  религиозный контекст романа «Роза Мира» как произведения, раскрывающего истоки миропонимания Андреева, центральные аспекты его мировоззрения, и явившегося результатом творческих и метафизических поисков писателя.

Цель исследования заключается в осмыслении особенностей мировосприятия Андреева и поиске художественно-философских, религиозных ориентиров автора. Поставленной целью обусловлены основные задачи исследования: 

- выявить культурную и религиозную основу, на которой сформировалось миропонимание Андреева, получившее отражение на страницах «Розы мира»;

- рассмотреть роман, учитывая время его создания, социо-культурную среду, центральные проблемы общества и искусства, под воздействием которых проходило становление личности автора;

· выделить основные мотивы произведения и соотнести их с вехами жизненного пути автора;

· на конкретных примерах проследить связь основных концепций Андреева с традициями русской литературно-художественной классики;

· рассмотреть роман с точки зрения идейно-художественного содержания;

· предложить интерпретацию ряда его некоторых центральных образов;

· соотнести выводы Андреева, касающиеся таких проблем, как развитие творческой личности, психология художественного творчества с данными современной психологии гуманистического направления.

· рассмотреть ранние исследования творчества Андреева с точки зрения их соответствия содержанию романа.

С целью и задачами исследования связан выбор метода, в основе которого - синтез историко-культурного, структурно-поэтического и сравнительно-типологического подходов.

Выдвигаемая в диссертации рабочая гипотеза такова: роман «Роза Мира», частично автобиографический, отражает процесс становления личности писателя. Синтезируя внешние (общественно-политические) и внутренние (психологические) факторы, послужившие «рычагами» становления, автор делает центральным героем романа своего двойника (Андреева), от лица которого ведется повествование, причем наделяет его не только собственными, легко узнаваемыми, чертами, но и целом рядом иных, традиционно присущих мифологическим и литературным персонажам (память прошлых жизней, способность перемещаться в ультра- и инфрафизических слоях «планетарного космоса», общаться с умершими мастерами и духовными наставниками и даже нечеловеческими существами, обладание сверхчувственными возможностями). Благодаря этому Андреев получает возможность наиболее полно обрисовать путь творческой личности, которая, с одной стороны, оказывается свидетелем и участником процесса смены эпох на уровне государства и общества, Великой Отечественной войны, а с другой стороны, переживает глубокие внутренние трансформации, обусловленные непосредственным духовным опытом и анализом жизни и творчества предшественников. Выводы Андреева реалистичны и далеко выходят за рамки художественного произведения.

Концепция Андреева, выдвинутая им в романе, может существенно облегчить понимание глобальных процессов современности и помочь переосмыслить целый ряд произведений русской литературно-художественной классики.

Положения, выносимые на защиту:

1. Роман «Роза Мира» - центральное произведение автора, максимально раскрывающее его творческую концепцию и личные духовные и нравственные ориентиры. Образная структура и жанровые особенности романа напрямую зависят от его идейного содержания.

2. Роман «Роза Мира» имеет следующие особенности:

· тематические (широкий спектр затронутых проблем);

· жанровые (синтез художественно-философской и научно-философской прозы);

· стилистические (оригинальный авторский стиль Андреева, основанный на некоторых психологических особенностях его личности);

· изобразительные (насыщенная система тропов);

· лингвистические (неологизмы). 

3. В романе «Роза Мира» представлен оригинальный целостный подход к анализу художественных произведений.

4. Даниил Леонидович Андреев - продолжатель русских религиозно-философских традиций в литературе. Художественный мир его произведений имеет три фундаментальных составляющих: проблемы духовного роста творческой личности;  возможности оценки и анализа результатов художественного творчества как такового; взаимосвязь отдельной личности и общества в целом.

5. В романе «Роза Мира» наряду с сохранением традиций русской литературы поставлены задачи последующего ее развития и роли в общемировых культурных и общественных процессах.

Научная новизна исследования определяется прежде всего тем, роман «Роза Мира» стал предметом отдельного монографического исследования. Впервые четко фокусируются центральные проблемы его изучения; рассматриваются три основных мотива повествования: духовное самоопределение творческой личности, психология художественного творчества и концепция государства;  влияния и традиции в романе, его реальная художественная и культурная значимость. В диссертации рассматриваются также пути формирования основных мировоззренческих концепций Д. Андреева и их отражение в творчестве автора, в частности, в романе «Роза Мира».

Даниил Андреев - яркий пример творческой личности, в которой «Три существа … оскорблены: художник - мистик - и ревнитель строгий своей страны» [39]. Опираясь на это вполне соответствующее истине признание, мы выделяем три основных идейных пласта, в которых группируются многочисленные и разнообразные темы, затронутые в романе, и, подчиняясь которым, строится андреевская модель мироздания.

· человек: становление личности, ее ценность, гармония внутреннего мира человека, место религии и значение религиозного (мистического) опыта для развивающейся личности;

· человек и познание им окружающей реальности: творчество как естественное следствие и необходимый компонент познания; общая картина психологии творчества и его конкретные механизмы; 

· человек в обществе: взаимодействие личности и общество; построение идеальной системы народоустройства; развитие исторического процесса; личность и история.

Внутренняя логика «Розы Мира» такова, что каждая проблема рассматривается относительно трех указанных аспектов. Так, говоря о нравственности, писатель, во-первых, раскрывает смысл морально-этического совершенствования личности, выводя повествование за рамки одной человеческой жизни и реального физического мира, во-вторых,  раскрывает значение нравственного «стержня» творческой личности и выявляет его основополагающее влияние на все наследие того или иного художника (на примере русской литературы), в-третьих, рисует картину создания «поколения облагороженного образа», которое способно было бы жить в обществе, построенном на религиозно-гуманистических принципах.

Не отклоняясь от авторского принципа «троичности», мы организовали структуру данного исследования следующим образом:

Первая глава «Истоки миропонимания и базовые концепции жизни и творчества Даниила Андреева» посвящена проблемам становления личности Андреева, его духовного самоопределения, формирования его философской и творческой концепций и отражения этих процессов в романе «Роза Мира» и в «сценическом действе нового типа» «Железная мистерия».

Вторая глава «Психология художественного творчества в понимании Даниила Андреева» - это описание творческой концепции автора и соотнесение ее с традициями русской литературы, а также с выводами современной психологии гуманистического направления.

В третьей главе работы «Концепция государства и «идеальное народоустройство» в романе «Роза Мира» рассматривается концепция государства и определяются связи отдельных образов, выражающих ее в романе с близкородственными образами отдельных произведений русской литературы.

Итоги исследования  одной из трех названных областей единой художественно-философской концепции Андреева в конце каждой главы предваряют общие выводы Заключения.

Библиографический раздел состоит из трех частей и включает в себя  76 наименований опубликованных в разное время (с 1965 года) произведений       Д. Л. Андреева, 102 наименования статей, посвященных исследованию жизни и творчества писателя, и 41 наименование работ по литературоведению, философии, психологии, на которые мы опирались в своем исследовании.

Теоретико-методологической базой исследования являются труды известных русских философов, теоретиков литературы -  В. С. Соловьева, П. А. Флоренского, Н. А. Бердяева, Ю. М. Лотмана, М. М. Бахтина,  современных литературоведов, в том числе -  исследующих связь отечественной литературы и православия - В. В. Агеносова, И. А. Есаулова, В. Н. Захарова, Л. Е. Хворовой.

 В работе широко используются исследования русских и зарубежных психологов: У. Джеймса, З. Фрейда, Э. Фромма, Л. С. Выготского, К. Г. Юнга, А. Г. Маслоу.

Учтен опыт работы кафедры Истории русской литературы Тамбовского государственного университета им. Г. Р. Державина и кафедры Русской филологии Тамбовского государственного технического университета. 

Теоретическая значимость. Принципиально новый, оригинальный подход к анализу художественного произведения, примененный Даниилом Андреевым на страницах романа к целому ряду ярких образцов русской литературной классики, подробно рассмотрен в диссертации. Очевидно, что он может лечь в основу современного литературоведения как один из способов целостного понимания отдельных произведений, так и литературного процесса.

Исследование может способствовать также более глубинному пониманию процессов, происходящих в литературе XX столетия.

Практическая значимость. Полученные результаты диссертационного исследования могут быть использованы в курсе лекций по истории русской литературы XX века, в спецкурсах и спецсеминарах по истории русской литературы. Предложенный Андреевым принципиально новый, оригинальный подход к изучению художественных произведений, тщательно исследованный в данной работе, может быть применен при литературоведческом анализе произведений русской и зарубежной литературы.

Апробация работы. Основные положения диссертационной работы были изложены в докладах и сообщениях на V и VI научной конференции молодых ученых (г. Тамбов, 2000, 2001 год), на IV Всероссийских чтениях, посвященных памяти братьев Киреевских «Оптина пустынь и русская культура» (г. Калуга, 2001 год),  на конференции, посвященной 60-летию филологического факультета ВГУ (г. Воронеж, 2001 год), на конференции «Русский язык, литература и культура в современном обществе» (г. Иваново, 2002 год),  на аспирантских семинарах кафедры русской филологии Тамбовского государственного технического университета, а также представлены в публикациях по теме диссертации.

Глава первая.
Истоки миропонимания и базовые концепции 
жизни и творчества Даниила Андреева.
Произведения Даниила Андреева, несмотря на различную жанровую принадлежность, представляют собой единое полотно. Как пишет в упомянутой ранее диссертации А. С. Игнатьева, "отношение между произведениями Даниила Андреева глубже, чем иллюстрации и комментарии отдельных проблем, образов и идей друг друга. Все его наследие образует некую цельность, подобную одному сложно организованному произведению, для обозначения которого может быть использовано понятие "большой ансамбль" [1]. Однако роман "Роза Мира" занимает центральное место в ряду произведений, ибо именно в нем автор в полной мере  реализовал целостную систему персонажей и символических образов, собственные художественно-эстетические и идейные концепции.

До сих пор мнения исследователей творчества Даниила Андреева сходились только в одном: «Роза Мира» -  явление в русской литературе уникальное. Все они приходили к этому выводу разными путями, рассматривая книгу либо как «эзотерическое учение» (В. Розин [2]), либо как «одну из утопий ХХ века» (Я. Орловски [3]), либо как расширенные комментарии поэта к своим собственным стихам (М. Микушевич [4]). Представить однозначную оценку произведению, очевидно,  невозможно, однако необходимо обозначить место «Розы Мира» в ряду художественных и философских произведений ХХ века.

Религиозная направленность книги очевидна. Но было бы слишком просто разобраться в истоках миропонимания автора, если бы в  создании  своей   системы  мира -  «вселенной  Андреева» (С. Джимбинов [5]) - автор руководствовался только концепциями православия или христианства в целом. Дело в том, что в ткани произведения теснейшим образом переплетаются с христианством буддизм, индуизм и целый ряд верований, присущих древним народам (от славян до греков и скандинавов) и называемых обыкновенно язычеством. Автор проявляет удивительную глубину теологических познаний и ориентируется в разнообразных концепциях и терминах с легкостью,  которая может говорить о долгой и целенаправленной работе по их изучению, а также о непосредственном духовном опыте.

Разнообразны и его литературные пристрастия. Давая оригинальную трактовку сочинений А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, И. С. Тургенева, А. К. Толстого, А. А. Блока и характеристику названных авторов, Андреев тем самым демонстрирует глубокое понимание художественного произведения, которое психологи связали бы, пожалуй, с проявлением необыкновенно высокого уровня эмпатии. Как совершенно справедливо отмечает С. Джимбинов, «в этих характеристиках… поражает вот какая особенность: всегда Д. Л. Андреев с безошибочностью магнитной стрелки выделяет в писателе то, что делает его русским писателем, представителем русской культуры. Так у Тургенева он выделяет образ Лизы Калитиной из «Дворянского гнезда» и рассказ «Живые мощи». Из всего А. К. Толстого – два-три стихотворения, но каких стихотворения! И как много это дает для настоящего понимания писателя!» [6].

Оглавление романа открывает четко определенный спектр вопросов, волнующих автора. Это вечный спор об истоках творчества и возможностях творца (Книга десятая. К метаистории русской культуры), это проблема взаимоотношений государства и личности (Книга первая. Роза Мира и ее место в истории; Книга седьмая. К метаистории Древней Руси; Книга восьмая. К метаистории царства Московского; Книга девятая. К метаистории Петербургской империи), эсхатологический мотив (Книга одиннадцатая. К метаистории последнего столетия). Впрочем, здесь следует отметить, что Андреев особо оговаривает значимость выделенных нами проблем как одной из причин, побудивших его к написанию «Розы Мира». Это также размышления о человеке и  его включенности в мир окружающей природы (Книга пятая. Структура Шаданакара: стихиали) и о над-природных феноменах (Книга третья. Структура Шаданакара. Миры восходящего ряда; Книга четвертая. Структура Шаданакара. Инфрафизика).

Конечно, изобразить таким образом в точности весь объем затронутых Андреевым вопросов невозможно, особенно если учесть, что все они не только причудливо переплетены между собой, но и имеют тенденцию разрастаться, ответвляясь в виде частных, более конкретных, но ничуть не менее важных и интересных вопросов. Так, к примеру, рассуждая о миссии художника, Андреев использует все возможности, ссылки, аллюзии, существующие в предшествующей и современной литературе, охватывая круг тем, могущих исчерпать данную проблему: художник-пророк, богоданность творчества, художник в обществе, художник в государстве, художник и нация, художник и время, художник в религиозной системе, художник и его произведение. И более частные - «дар» и «ремесло», влияния - внутренние и внешние побудительные мотивы творчества, автор и персонаж его произведения, автор внутри произведения, осознанность и неосознанность творческого процесса, конкретный механизм художественного творчества  и некоторые другие.

Так или иначе, все перечисленные проблемы в подобных ракурсах рассматривались крупнейшими мастерами отечественной и зарубежной культуры, начиная с Данте Алигьери, Р. Вагнера, И. В. Гете [7], заканчивая А. С. Пушкиным, М. Ю. Лермонтовым, Ф. М. Достоевским.  

Однако, вызвав в памяти читателя все возможные ассоциации, пройдя вместе с ним по страницам известных произведений, рассмотрев идею со всевозможной тщательностью, как она была понята и обыграна тем или иным автором, Андреев предлагает собственную сложную, но стройную и, что характерно, абсолютно не противоречащую приведенным выше, трактовку идеи в прекрасном самостоятельном мифо-поэтическом обрамлении.

Андреев  выступает как продолжатель линии преемственности мастеров отечественной литературы, постоянно подтверждая свою включенность в творческую работу нации наряду с перечисленными и другими ее представителями. Или, говоря словами Инны Ростовцевой, «Даниил Андреев участвует в «Диалоге мертвых» (Х. Борхес). Этот диалог обновляет и его самого, и выявляет меру классичности, где Пушкин и Тютчев определяют не место бессмертия в почетном ряду, а цену духовного прозрения» [8].

Весьма характерно, что Андреев чужд всякому синкретизму. Он не складывает мозаику из отдельно взятых образов более ранних произведений, он вписывает их в свой шедевр так искусно, что кажется, будто они там всегда находились. Именно это присущее Андрееву умение заставляет современных представителей некоторых псевдо-религиозных объединений объявлять «Розу Мира» Книгой Книг, вобравшей в себя все и вся, а самого Андреева  - пророком новейшего культа. На наш взгляд, цель Андреева – выход за пределы существующих  в искусстве представлений о той или иной проблеме. Повествование в романе строится по закону своеобразной игры: обнаружить все возможные варианты решений, уже существующие в литературе, и предложить новый, не просто объединяющий их все, но и выводящий проблему на новый уровень осознания.

Нечто подобное наблюдается и в отношении событий (личностей) в истории России, и хотя автор данной работы, не являясь историком, не может взять на себя смелость рассуждать о «правильности» или «ошибочности» понимания Андреевым истории, однако у него есть все основания полагать, что такой подход ничуть не менее плодотворен, чем традиционные методы изучения истории, ибо дополняет индуктивный и дедуктивный способы работы интуитивным – без чего никакое настоящее открытие никогда не обходилось.

Немаловажен философский аспект творчества Андреева. В статье «О «Розе Мира» Даниила Андреева» исследователь Я. Орловски отмечает: «По своему характеру его творчество ближе всего традициям поэзии и мысли В. Соловьева. Андреев – религиозный мыслитель. Его поэтический мир проникнут духом христианского «сакрум» (священное), его философская мысль является продолжением и новым достижением русской религиозной философии конца XIX – начала XX века (В. Соловьев, Бердяев, Федоров, П. Флоренский и другие.) [9].

Владимир Грушецкий так определил значение его творческой мысли: «Даниил Андреев – один из крупнейших поэтов нашего столетия, подлинный продолжатель русских традиций одухотворенной русской культуры, чутким сердцем собравший всю горестную историю Руси, отобразивший ее страдания в своем крестном пути, был, как никто другой, готов открытым сознанием вместить грандиозное видение небывалой еще системы мира. Знакомясь с этой системой, мысль в растерянности пытается найти аналог, но на память приходит только лестница Якова и триптих Данте» [10].

Все сказанное убеждает нас, что единственной возможностью восстановить путь авторской мысли при объединении в рамках одного произведения (мы имеем в виду «Розу Мира») реминисценций целого ряда самостоятельных религиозных систем, а также многочисленных художественных текстов, относящихся к различным эпохам и созданных представителями разных наций,  нам кажется рассмотрение той, если так можно выразиться, социо-культурной и художественно-философской среды, в которой проходила становление личность Даниила Андреева.

Судьба русского поэта и философа XX века Д. Л. Андреева, пожалуй, ничуть не менее загадочна и достойна изучения, чем его произведения, и если один из плодов его творческого гения - роман «Роза Мира» - можно сравнить с узлом, к которому нитями сходятся вопросы, не решенные предшествующей литературой и находят свои ответы, то жизнь его автора является, по сути, свидетельством духовного поиска на фоне исчезающего старого и создающегося   нового   государства,   общества,    искусства, свидетельством не уникальным, ибо трудно назвать современника Андреева, не отмеченного печатью этого великого перелома в жизни и сознании целой нации, а, скорее, показательным, что делает его    неоценимым в глазах исследователя истории и литературы.

О жизни Даниила Андреева в период становления его личности мы можем судить по воспоминаниям его друзей (И. В. Усовой, Т. И. Морозовой, Р. С. Гудзенко, В. М. Василенко и других), а также его жены - Аллы Андреевой. Но воспоминания эти написаны через много лет после того, как Андреева не стало, поэтому никто не может определить степень их достоверности.

Практически все немногочисленные работы, посвященные изучению наследия Даниила Андреева,  содержат биографические данные, однако мы намерены отметить здесь наиболее важные даты и события жизни писателя, формируя базис для подробного анализа истоков его творчества.

Даниил Леонидович Андреев родился 2 ноября 1906 года в Берлине, в семье Леонида Николаевича Андреева и Александры Михайловны Велигорской, которая умерла вскоре после рождения ребенка. Заботу о маленьком Данииле взяла на себя семья родственников матери - Добровы, забрав его в Москву, где и прошла большая часть его жизни.

С 1917 по 1923 годы мальчик учился в Московской частной гимназии им. Е. А. Репман. С отцом и старшим братом Вадимом Даниил практически не общался, однако автобиографические фрагменты «Розы Мира» и сохранившиеся воспоминания позволяют нам понять, какое огромное влияние оказывал на Даниила тот факт, что его отцом был Леонид Андреев - одна из самых ярких и трагических фигур русской литературы XX века.

Может быть, именно чувство ответственности за наследие отца, желание установить некую преемственность в искусстве слова, заставило Андреева в 1924 году поступить на Высшие литературные курсы. Но в 1927 году он уходит с курсов по собственному желанию (о причинах этого поступка мы будем рассуждать ниже) и до 1932 года занимается «мелкой литературной работой», а после 1932 года зарабатывает на жизнь как художник-оформитель, и все свободное время посвящает изучению философии, религии, искусства в самом широком смысле этого слова, и сочинительству.

Во время Великой отечественной войны служит нестроевым рядовым.

Сохранилась автобиография, написанная им в 1943 году, во время службы бойцом команды погребения 196 Стрелковой дивизии. Нас прежде всего заинтересовал пункт «религиозные убеждения»: «Полагаю, что религиозная стихия в человечестве не есть функция экономических факторов, но один из первичных человеческих импульсов, как голод и любовь. В зависимости от экономики, географии и пр. создаются и видоизменяются, эволюционируя, лишь формы богопознания. Думаю, что постепенно, по мере стабилизации социалистического строя, и на его почве также возникнет новая форма богопознания, которая найдет для себя,  вероятно, и соответствующую внешнюю форму, вылившись в новую религиозную систему. Однако пытаться сейчас представить себе эту религиозную систему будущего кажется мне занятием безрезультатным. Все религиозные формы, созданные в прошлом и соответствовавшие другим формам сознания, обречены как не соответствующие новым запросам и новому мироощущению. Поэтому для меня в этой области высшим авторитетом является мое собственное, живое непосредственное чувство ощущения божественного начала, присутствующего в природе и в человеке. Из существующих религиозных систем некоторыми своими сторонами мне близки христианство и индуизм. (Вообще к индийской культуре я чувствую большое тяготение и ощущаю ее, нечто очень родственное моей душе» [11].
Далее в автобиографии мы читаем и об отношении красноармейца Андреева к советской власти и войне: «Не знаю, следует ли специально оговаривать, что советский строй представляется мне самым осмысленным, целесообразным и справедливым из существующих. Единственный пункт, в котором я расходился с идеологией партии, есть вопрос религиозный; теперь, когда изменившееся отношение к советской власти со стороны религиозных организаций и их активная помощь делу обороны нашей родины вызвали перемену отношения к ним также и со стороны советского государства, устранено последнее препятствие к моему абсолютизму, безоговорочному принятию нашего отечественного строя» [12].

Насколько мы можем доверять этому не лишенному пафоса признанию?

Исследователь, подобный М. Н. Эпштейну, который обвиняет Андреева в пропаганде «мистического коммунизма» – новой религиозно-политической идеологии, чудовищного порождения крайних проявлений коммунизма и  нацизма с налетом извращенных принципов средневековой инквизиции [13], пожалуй, нашел бы в приведенной цитате хорошее оправдание для своих обвинений.

Однако мы настаиваем, что к этому времени Андреев уже достаточно хорошо разобрался в особенностях государственной идеологии, о чем свидетельствует следующий факт: на протяжении многих лет переписываясь с братом, он (что видно из писем) лелеял мечту о том, что Вадим Леонидович сможет вернуться на Родину. Он наводил справки, хлопотал об этом в официальных органах, искал возможности устройства Вадима с семьей по приезде в Москву и настойчиво убеждал его приехать [14]. Но сохранилось последнее письмо за границу, «написанное на клочке бумаги, без конверта» и которое «Было, очевидно, отправлено с какой-нибудь оказией» (Карлайл). В нем нет ни тени «юношеского романтизма», с которым Даниил строил планы жизни брата в СССР. Это жестокое и явное осознание «политики партии» по отношению к гражданам Советского Союза и своего места в русле коммунистической идеологии:

 «Дорогой Димуша,

все мы живы и более менее здоровы. Часто, очень часто думаю о тебе и всех вас, хоть и далеких, но бесконечно милых моему сердцу. Как ни грустно, что все сложилось таким образом, но этому надо радоваться. Больше всего мне хотелось бы, чтобы ты нашел смысл и радость  в той жизни, которая выпала на твою долю.

Хотя мы живем там же, где и раньше, но ответа не надо.

                                                     Любящий тебя Д.» [15]

Последняя фраза - трезвая, спокойная, холодная, в которой заключено все осознание безжалостной реальности, в которой есть чудовищная политическая система и потому нет никакой возможности нормальных человеческих отношений.

На этом фоне  «Автобиография…» звучит как хорошо выученная, мы бы даже сказали  «вымученная» роль.

Вернемся к жизненному пути Андреева. Учитывая важность следующего этапа его  жизни для нашего дальнейшего исследования, мы считаем возможным восстановить его более подробно с помощью воспоминаний Аллы Андреевой, жены писателя: «Когда кончилась война и Даниил вернулся в свою жизнь, для «органов» все стало совсем просто. Работа над стихами и романом «Странники ночи» по ночам, чтение романа немногим близким друзьям. Совершенно откровенные и совершенно антисоветские беседы вдвоем, втроем, почти шепотом. В атмосфере доносительства, господствующей в стране, это не могло не привести к аресту, и - привело. Андреев был обвинен по статьям 58-10 антисоветская агитация, 58 - 11 - создание антисоветской группы и 17-58-8 - подготовка террористического акта - убийства Сталина, - в итоге - «заслуженная» высшая мера - в то время 25-летнее тюремное заключение и трагически знаменитая Владимирская тюрьма, в которой он пробыл в действительности не 25, а 10 лет» [16].

Здесь необходимо дать некоторые пояснения относительно упомянутого романа, ставшего роковым в судьбе нескольких десятков человек.

Сохранилось заявление заключенного Андреева главному военному прокурору СССР, в котором он касается и этого романа. «Незаконченный роман «Странники ночи», являющийся основой моего обвинения, не был антисоветским. Он был направлен против отдельных уродливых явлений действительности, получивших ныне заслуженное осуждение под названием «культа личности» и превышения власти органами МВД. Я писал художественное произведение, отражающее сложную и полную противоречий жизнь старой московской интеллигенции в период 1937 года. Различные персонажи романа являлись носителями различных сторон психологии интеллигентного человека того времени. Ни один персонаж не описан целиком «с натуры», хотя иногда я пользовался отдельными чертами окружающих меня людей, иногда же я «выдумывал» персонаж целиком.

…Роман не был закончен и никогда не рассматривался мною как «агитационный» материал, зовущий на какие-либо враждебные действия.

…Роман не был написал с целью распространения, и мною не делалось никогда никаких попыток его опубликования [17].

В этом официальном документе, в принципе, верно отражено содержание романа. Но не суть. «Странники ночи» были для Андреева и его друзей чем-то неизмеримо большим, чем художественное произведение. Его персонажи воспринимались как реальные люди, чьи судьбы строятся на глазах, последовательно, логично, со всем трагизмом жизненной правды, неотделимо от эпохи [18].

В письмах жене из Владимирской тюрьмы Андреев упоминает о героях романа как об общих знакомых. Художественная и физическая реальность теснейшим образом переплелись, не удивительно, что «органами» рукопись была воспринята как описание существующего объединения.

Андреев, хорошо знакомый с интеллигентской средой, мог, конечно, не только интуитивно, но и чисто логически предположить существование организации, но примечательно то, что организация, существовавшая на самом деле, оказалась до тонкостей похожей на вымышленную. 

Об этом стало известно спустя годы после вынесения приговора «группе Андреева». Алла Андреева пишет: «Потом (в лагере – Е. Ч.) появилась одна женщина… В Москве ей поручили выследить «антисоветскую» группу, что она и сделала. Группа эта невероятно походила на описанную Даниилом в «Странниках ночи», что … объясняет, почему следователи никак не могли поверить, что роман является вымыслом» [19].

По сохранившимся отрывкам мы можем предположить, что в романе акцентировались психологические, нравственные проблемы, он обладал скорее описательными свойствами, нежели формировал новые мировоззренческие концепции. Он был лишен глобальности «Розы Мира». Может быть, поэтому Андреев не возвращался более к нему.

Нетрудно догадаться, что чувствовал Даниил Андреев в камере Владимирской тюрьмы, какие воспоминания приходили к нему, любителю долгих лесных путешествий, внимательного посетителя галерей и музеев, молчаливого паломника по московским храмам... Однако внутренние силы его души оказались сильнее внешних обстоятельств. В сентябре 1955 года, то есть пробыв в тюрьме уже 8 лет, он пишет жене: «Не знаю, как было бы для тебя на моем месте (разные характеры и склонности), но для меня в высшей степени полезно пробыть несколько лет (не до бесконечности, разумеется) там, где я нахожусь. Плодотворность этого я вижу постоянно и со временем - если доживу - докажу » [20].

В 1958 году , уже находясь на свободе, в письме к своему другу Родиону Гудзенко он сформулирует свое жизненное кредо таким образом: «Опора - только внутри себя. Внешние тяготы жизни остаются тяготами, но я далек от тенденции придавать этим трудностям космическое значение. Есть внутреннее пространство, есть страны души, куда не могут долететь никакие мутные брызги нашей жизни. К тому же, страны эти обладают не субъективным (только для меня) бытием, а совершенно объективным. Вопрос только в том, кому, каким способом и когда именно они открываются» [21].

Подобное мировосприятие принесло свои плоды, ведь именно в течение десятилетней изоляции от мира были написаны наиболее яркие, на наш взгляд, произведения: поэма «Железная мистерия», ряд великолепных стихотворений и, наконец, ни с чем не сравнимый по глубине художественно-философского осмысления реальности и масштабности изображаемого роман «Роза Мира». Мы считаем его вершиной творчества Андреева или, если так можно выразиться, квинтэссенцией его жизненного и духовного опыта, нашедшей свое выражение в совершенной художественной форме. Вот одна из причин, по которой мы в данной работе исследуем в первую очередь именно это произведение.

Однако осталось завершить краткий обзор основных вех жизни Андреева, и для этого мы вновь обратимся к воспоминаниям Аллы Андреевой.

«Даниил вышел из тюрьмы весной 1957 года, не имея никаких шансов выжить. Он был смертельно болен. За 23 месяца, еще отпущенные ему на земле, привел черновики, переданные мне из Владимирской тюрьмы начальником режима, в то состояние, в котором мы их сейчас печатаем. Умер в марте 1959 года» [22].
Теперь необходимо поговорить о среде, в которой формировался Даниил Андреев. Сын известнейшего писателя того времени Леонида Андреева, крестник Максима Горького, воспитанник Филиппа Александровича Доброва, чей знаменитый дом гостеприимно открывал двери для Андрея Белого, Бориса Зайцева, Федора Шаляпина, Ивана Бунина, Скрябина, Максима Горького, актеров Художественного театра [23] и интереснейших представителей московской интеллигенции, не мог не осознавать родства с духом Серебряного века. Однако абсолютная свобода Серебряного века незаметно сменялась абсолютной несвободой советской идеологии. Политизация искусства постепенно, но неуклонно разрывала связи между «старой», классической, и «новой» литературой. Период юношеских исканий Даниила Андреева совпал со временем, когда  еще можно было читать дореволюционные издания классиков и огромное количество самых разнообразных периодических изданий первых двух десятилетий ХХ века, но литературная жизнь России уже подверглась коренным изменениям. Об этом сохранилось достаточно свидетельств. Возможно, показательными, самыми яркими из которых являются воспоминания Ходасевича, Эренбурга, Волошина и некоторых других. Даниил Андреев, если можно так выразиться, оказался в духовном вакууме, не имея достойных соратников для защиты близких ему религиозных, философских и просто новых литературных идей и в то же время имея слишком могущественных противников в лице создателей новой государственной идеологии.

Во многом следствием отсутствия поддержки во «внешнем мире» явился, на наш взгляд, поиск своего рода «духовных учителей» среди представителей предыдущего литературного поколения. Кого-то из них к этому времени уже не было в живых, чему во многом способствовали политические репрессии, поэтому учиться можно было лишь опосредовано, с помощью еще не изъятых из библиотек книг. Но Даниил Андреев, видимо, ощущал (благодаря врожденному умению видеть самые скрытые, но и вместе с тем самые значимые черты художественного произведения, выражающие наиболее характерные черты личности автора), живую связь со своими духовными учителями.

Гораздо позже, создавая «Розу Мира», Андреев изгоняет смерть - в материалистическом и атеистическом понимании этого явления - из системы своих понятий. И, рассуждая о русской литературе, он посвящает значительную часть своего исследования творчеству одного из своих учителей, Александра Блока. Ему посвящена отдельная глава Десятой книги, и в заключении ее Андреев пишет: «Я видел его летом и осенью 1949 года… С гордостью говорю, что Блок был и остается моим другом, хотя в жизни мы не встречались [24] , и когда он умер, я был еще ребенком… Другая эпоха, другое окружение, другая индивидуальность, отчасти даже его предупреждающий пример, а главное - иные, во много раз более мощные силы предохранили меня от повтора некоторых его ошибок» [25]. Это признание, безусловно, доказывает предположение о том, насколько сильно было влияние прошедшей эпохи и ряда отдельных ее фигур на юного поэта Д. Андреева. 

В связи с этим необходимо пристальнее вглядеться в некоторые характерные черты эпохи рубежа веков. Она ознаменовалась широким интересом литературной элиты и читающей публики всего мира к так называемым естественным наукам, сделавшим за несколько десятилетий  решительные шаги по освоению мира физического. Но гораздо больший интерес был проявлен к освоению мира духовного, причем появляются не только исследования по психологии (некоторые из которых не потеряли актуальности до сего времени), но и труды по астрологии, хиромантии, гаданию всех возможных разновидностей, руководства по вызыванию духов и прочее. Попыткой направить интересующихся сверхъестественным по пути самопознания и как-то упорядочить информацию о «чудесах» и возможностях человеческой психики явилось, например, создание в Америке Теософического общества, деятельность Рериха, Минцловой [26]. Но Россия, еще не отделенная от мира непроницаемой стеной, имела возможность не только наблюдать за данными процессами, но и участвовать в них. Вот что пишет об этом Н.А.Богомолов в книге «Русская литература начала ХХ века и оккультизм»: «Тайные союзы и общества, оккультные науки давно привлекали внимание писателей. Масоны и розенкрейцеры, тамплиеры и спиритуалисты, друиды и шаманы, сатанисты и иллюминаты, индийские гуру и участники Элевсинских мистерий, атланты и пришельцы издавна становились героями литературных произведений. Но особое внимание тайные науки и тайные общества стали привлекать в конце ХIХ века, когда заговорили об оккультном возрождении, и нет ни одного сколько-нибудь серьезного исследования о французском символизме и декадентстве, которое обошлось бы без более или менее обоснованных суждений об эзотерических корнях русской литературы...

Сильнейшее как прямое, так и опосредованное влияние на русскую литературу оказывала практика европейского оккультизма в различных его изводах, но еще существеннее оказывались собственно русские ответвления разного рода эзотерических учений» [27].

Оккультизм  и околооккультные искания настолько четко отразились в произведениях М. Волошина, А. Блока, Вяч. Иванова, В. Брюсова и других крупнейших представителей русской литературы Серебряного века, что внимательный даже к деталям Даниил Андреев не мог не увидеть и не почувствовать всей притягательности сверхъестественного. С другой стороны, не мог он не увидеть, что в тех мирах, куда эзотерические откровения разрешали доступ, нетрудно и заблудиться, о чем также давали представление произведения ряда авторов и, кроме того, биографии тех же авторов, известные знакомому с литературными кругами сыну Леонида Андреева.

Такая двойственность наследия Серебряного века - проникновение в тайны духа, в тайны психики, и одновременно трагические падения (как в жизни, так и в творчестве) ряда художников - очень хорошо иллюстрируется словами Аллы Андреевой из книги «Плавание к Небесному Кремлю»: «Да, этот век дал нам удивительные цветы - великих поэтов и художников, но дурманящий запах неверности, расшатывания глубоких устоев, по-своему обаятельная, болезненно прекрасная недостоверность - все это тоже вплелось в трагедию революции... Расшатывать устои нельзя, нельзя играть с отравой, а этого хватало в Серебряном веке...» [28].

 Даниил Андреев, родившись в момент наиболее бурного кипения литературной жизни и победного шествия оккультизма по России, рождаясь как поэт и исследователь, получил возможность смотреть со стороны на прошедшую эпоху не только в силу временного удаления от нее, но и в силу абсолютной смены настроений в обществе и ориентиров в искусстве. Сейчас уже, наверное, не представляется возможным установить, насколько сознательно Андреев предпочел извлечению вплавленного в символизм оккультизма изучение русской философии и истории.

В принципе, ему, склонному к созерцанию и испытавшему несколько раз спонтанно измененные состояния сознания, которых, к слову сказать, специально добивались Белый и Вяч. Иванов [29], открыт был путь в направлении теософии или антропософии. Однако этот путь его не заинтересовал, хотя с членами названных обществ он, по всей видимости, общался: «Даниила Леонидовича Андреева как затягивали в теософию! А такие две уважаемые дамы как Е. А. Бальмонт и О. Н. Анненкова уговаривали его вступить в антропософское общество. Он вежливо, но твердо отказался» [30].

Быть может, не последнюю роль в нежелании Андреева приобщиться к оккультной организации сыграла общественно-политическая ситуация времен его активных поисков идеалов - середины 20-х годов. «Было смертельно опасно стремление к тайному знанию, но столь же опасно - и признание в создании или возобновлении деятельности группы, кружка, а тем более организации, которой так соблазнительно было приписать террористическую деятельность» [31].

Однако это вовсе не значит, что Андреев не общался с представителями существующих объединений; судя по воспоминаниям, у него было огромное число друзей и знакомых, не чуждых религиозных или околооккультных исканий. Правда, при чтении «Розы Мира» создается впечатление, что Андреев сознательно избегает обнаруживать свою причастность к каким-либо кружкам или объединениям подобной направленности, выдвигая на первый план личный духовный опыт. Он хочет предстать перед читателем «свободным философом».

Дабы избежать любого, даже случайного, штампа, трафарета, ассоциации, Андреев создает новые термины для обозначения вводимых им понятий [32]. По той же причине он, говоря о себе, тщательно стирает все внешнее, фактическое, подчеркнуто ставя внутреннее, эмоциональное отношение к конкретному факту выше самого факта. Его цель, как нам кажется, очевидна: избежать зачисления в лагерь последователей того или иного философского, религиозного, оккультного течения. В лучших мистических традициях (не случайно все же так часто звучит слово «мистик» в исследованиях его творчества!) он окутывает свою внешнюю жизнь тайной, ограждая себя от любых попыток найти в его работах проповедь чьих бы то ни было взглядов, кроме его собственных, и таким образом освобождает себя для создания автопортрета, желательного для него. Читателю демонстрируется «странник по вселенным», несколько идеализированный образ Андреева. Но истинный актер одевается для спектакля вовсе не для того, чтобы покрасоваться в дорогой королевской мантии. Андреев, создавая и поддерживая на протяжении всего романа образ духовидца, руководствуется желанием вывести читателя за рамки узко идейных, трафаретных представлений о русской литературе и истории, научить его понимать смысл исторических событий и суть произведений искусства вне логики, вне авторитетных суждений критиков и искусствоведов, говоря его словами, - открыть в себе иное, духовное зрение, то есть  мыслить – масштабно, чувствовать – непосредственно, видеть за явлениями их реальные причины, за плодами творчества – реальные мотивации. 

 Здесь следует, пожалуй, сделать еще одно небольшое, но существенное замечание относительно внешних условий, оказавших наиболее сильное влияние на формирование мировоззрения Андреева. Оно касается его религиозных установок.

Мы уже сказали об околооккультных брожениях рубежа веков, но нельзя выпускать из поля зрения еще один немаловажный фактор, который не мог не отразиться в творчестве Андреева. Мы говорим о влиянии на быт, культуру и философскую мысль России православия. Его определяющий для русского человека фактор четко обрисовывает, к примеру, Л. Е. Хворова: «Следует вспомнить, что до 1917 года в России конфессиональный признак был всегда иерархически выше, нежели национальный, то есть духовное самоопределение имело значение основополагающее. Отсутствовала графа в паспорте, оговаривающая национальность. Кровь и нация имели в связи с этим значение подчиненное. Расширяя рамки религиозного понятия, православие на протяжении тысячелетия сформировало определенный тип поведения и самобытный образ мышления, создала глубинный, внутренний «православный текст» отечественной литературы» [33].
«В чем «неподражаемая гениальность» русской литературы, ее индивидуальное лицо? В ее самобытности – великой духовности… Истоки той духовности – в тысячелетних христианских недрах России. Понятие «культура с ее православно-христианским архетипом» шире и многозначнее, чем собственно религия» [34].
Все сказанное непосредственно касается и Даниила Андреева. Он успел проникнуться этой культурой, стать ее носителем, преодолевая массу новых, посторонних влияний,  давление новой, конфликтующей с этой культурой, идеологии.  Несмотря на андреевский космополитизм, духом этой культуры проникнуты и «Роза Мира», и «Железная мистерия», и большинство его стихов, о чем нужно постоянно помнить, говоря о его творчестве.  
Все бумаги Андреева, его черновики, записи, адресованные ему письма были изъяты при аресте и позже уничтожены. Заслуживающими доверия документами мы можем считать процитированную выше автобиографию, написанную во время войны, автобиографическую часть «Розы Мира» и письма Даниила Андреева (к брату Вадиму Леонидовичу Андрееву, родственникам, друзьям, жене; причем большая часть сохранившихся писем относится к десятилетнему периоду его  пребывания во Владимирской тюрьме). Одно из таких писем более ценно, чем остальные, ибо содержит своеобразную «анкету», которая может дать некоторое представление о будущем создателе «Розы Мира». 

Несмотря на значительный ее объем, есть смысл привести ее целиком:

       «Я люблю: 

       Восток больше Запада (Одной из моих жизненных ошибок была та, что я не поступил во время в Институт Востоковедения, - мне хотелось бы быть индологом. А теперь уже поздно, нет ни достаточного запаса сил, ни материальных возможностей),

В истории Запада мне ближе всего ХII - ХIII века.

Музыка: Бах, Вагнер, Мусоргский. В особенности Вагнер.

Ботичелли, Фра-Анжелико, но на первом месте среди них Джотто.

Врубель

Дон-Кихот. Пер-Гюнт.

Тютчев.
Внятен «сумрачный германский гений», но к острому галльскому смыслу я более чем равнодушен. Исключая Флобера, Мопассана, Верлэна и некоторых драм Гюго, французская литература чужда мне. Откровения А. Ренье не понимаю и скучал, читая его, так же, как (увы!) над Стендалем. Очень враждебен Теофиль Готье и все представляемое им искусство вообще. Впрочем, французскую литературу знаю недостаточно, но и как-то не ощущаю сейчас потребности пополнять свои знания в этой области.

«Пиквинский клуб» перечитываю почти ежегодно.

Лермонтов и Достоевский возвышаются надо всеми.

Из древних культур, к которым вообще чувствую большую склонность, особенно люблю, не перестаю удивляться – благоговейно удивляться – Египту.

После литературы на втором месте по силе впечатляемости стоит для меня архитектура (а затем уже музыка и живопись). Наиболее близки стили: Египет (очень люблю эпоху XIII династии), готика, арабская архитектура, и южно-индийская ХVII –XIII веков.

В области «точных наук» отличаюсь сказочной бездарностью. Кажется, кроме таблицы умножения, не мог усвоить ничего. Одно время увлекался астрономией, но более серьезному знакомству с ней помешало именно  это отсутствие математических способностей и отвращение к математике. Оно же отпугнуло меня в свое время от дороги архитектора.

Не обладаю, к сожалению, также и способностью к ремеслам. Совершенно лишен дара рассказывания. Речь, вообще, затрудненная, - может быть, следствие, отчасти, образного мышления.

Некоторые из отрицательных черт характера: лень, эгоцентризм, вспыльчивость, любовь к комфорту.

Люблю долгие зимние ночи в тихой комнате над книгами и бумагой. Но наряду с этим не прочь иной раз повеселиться самым бесшабашным образом (впрочем, теперь – реже), очень коротко знаком мне дух непокоя и странствий… 

Солнце люблю больше, чем луну, но вечер больше, чем утро…»  [35].

Ниже мы еще будем обращаться к этой «анкете», написанной в 1936 году, а пока обратим внимание на одного из названных Андреевым художников.
Из всех перечисленных авторов нас в первую очередь заинтересовал Вагнер, не столько из-за того, что он неоднократно упоминается в романе «Роза Мира», а потому, что в его «Парсифале» мы увидели удивительную близость духовного пути главного героя с судьбой Даниила Андреева. Как только не называли различные исследователи Андреева – «русский Сведенборг», «русский Штейнер», «русский Данте»!.. [36]

На наш взгляд, такие сравнения имеют мало оснований, что мы намерены показать. Если бы нам было позволено соединить творческое, художественное пространство с пространством физическим, мы бы назвали его русский Парсифаль. В шедевре Вагнера выделяются этапы духовного роста личности. Опираясь на фабулу музыкальной драмы, легко выявить ступени формирования мировосприятия Андреева. Потеря одного из родителей, относительно спокойное, наполненное творчеством детство, поиск точки опоры – первенствующей жизненной идеи, ряд ошибок, обычных спутников ищущего (ибо не ошибается только тот, кто ничего не делает), столкновение с сильным и безжалостным врагом – чуждой ему, извращенной системой ценностей, наконец, осознание своей миссии и – до конца жизни – исполнение ее. Это судьба Парсифаля, это же -  судьба Андреева. Судьба любого человека, сделавшего своей целью служение – истине, Богу, искусству, людям, конкретным ценностям или абстрактным идеалам, - как правило, данной фабуле соответствует, что дало основание  для возникновения религиозных мистерий [37] и  стало центральной линией многих мифов. То и другое отличается абсолютным знанием человеческой психики, не слишком меняющейся на протяжении тысячелетий. Андреев был достаточно хорошо знаком и с мифом в самом широком смысле этого слова, и с мистерией, чтобы убедиться в том, что иного пути роста, иного способа выполнить свое человеческое предназначение лично у него нет. Отсюда – его парадоксальное утверждение, что лучшего места, чем Владимирская тюрьма, для своей работы он не видит, отсюда же его ироническое отношение к благам цивилизации и спокойная уверенность в богоданности всего –  и творчества, и боли, и любви, и испытаний, жизни и смерти, за которой нет ничего, кроме…  продолжения мистерии.

Надо понимать, что ритуальная сторона мистерии – своего рода игра, подчиняющаяся определенным правилам, или даже спектакль, в котором действие развивается в границах сценария. Мог ли «король игры» этого не понимать? На наш взгляд, именно из подобного понимания рождается тот образ «автора-визионера», о котором мы рассуждали.

Вот один из эпизодов мистерии в видении Андреева: «Передо мной представало распутье… Я мог свободно выбрать одно из двух: либо подъем в Небесную Индию, конец навсегда пути перевоплощений, замену его путем восходящих преображений по иноматериальным слоям; либо еще одно, может быть и несколько,  существований в Энрофе - … как средство к осуществлению определенных, только мне поручаемых и мною свободно принимаемых задач. И хотя слово «миссия» на русском языке звучит книжно и лишено поэзии, я буду употреблять его и впредь для обозначения таких специальных заданий, поручаемых отдельной душе для осуществления в Энрофе. Тяжесть ответственности того, кто принял миссию, возрастает во много раз, так как миссия связана всегда не только с судьбой ее носителя, но и с судьбой очень многих душ, … иногда же – с судьбой целых народов и всего человечества» [38].

Можно много спорить о буквальном или метафорическом значении приведенной цитаты, для нас сейчас важно только одно: для Андреева творчество – не только мистерия, но и  миссия. Не попытка самовыражения (чем грешит, скажем, современная авангардная поэзия и проза), не способ утверждения себя как профессионального литератора, критика, и не возможность поучать читателя или интеллектуально насмехаться над ним (что особенно характерно для так называемого постмодернизма) – нет, это миссия! Это возврат к древнему праву поэта называться пророком, который говорит не от себя, а выполняет высшую волю. Вспомним, что на языке горячо любимой Андреевым Индии – санскрите – есть слово «кави», объединяющее  два значения: «пророк» и «поэт». При этом возвышенность понятия «миссия» и допущение игры (маски, роли) ничуть не противоречат друг другу, они объединяются в понятии «мистерия».

Позволим себе, мысля в категориях Андреева (а только таким образом мы сможем приблизиться к пониманию его жизни и творчества) представить еще одно доказательство нашей, образно говоря, правомочности проведения параллелей между судьбой реального человека и мифологического персонажа. В «Розе Мира» Андреев пишет: «Для  человека с раскрывшимся духовным зрением и слухом встреча с тем, кто нам известен и нами любим как Андрей Болконский, также достижима и абсолютно реальна, как и встреча с великим человеческим духом, которым был Лев Толстой [39], то есть, другими словами,  между созданиями Бога и человека спустя какое-то время стираются различия. В такой постановке вопроса, может быть, коренится выход к проблеме зарождения и существования мифа как такового. Кроме того, возникает вопрос: был ли не прав Андреев, рассуждая подобным образом, если принять во внимание его собственную биографию? Как сильно отличаются этюды, которые мы можем восстановить из отрывочных сведений о нем, от реального его портрета? Если бы возможность открыто говорить об Андрееве была отодвинута еще на несколько десятилетий, в течение которых ушли бы немногочисленные свидетели и спутники его жизни, то, не исключено, что мы предположили бы в его творчестве грандиозную литературную мистификацию, и споры об этом художнике могли бы затмить дискуссии об авторстве произведений, скажем,  Черубины де Габриак или самого Вильяма Шекспира. Подобное развитие событий вполне представимо, ибо масштабность замыслов и такое разнообразие способов их выражения (один только роман «Роза Мира» представляет собой жанровый и стилистический калейдоскоп) очень трудно представить как результат творчества одного человека. Однако свидетельства близких к Андрееву людей заставляют нас говорить лишь о грандиозности дарования художника, сумевшего в полной мере воплотить весь творческий потенциал в своих сочинениях. 

Как же он шел к этому?

Дорогой Парсифаля, нескончаемой дорогой духовного совершенствования.

«Человек – мера всех вещей»

Но чем можно измерить его самого?

Думается, человек измеряется тем, чем он владеет: собственностью интеллектуальной (память, знания, мировоззрение), эмоциональной (весь спектр характерных чувств, наполненность эмоциями, сила переживаний), физической (во-первых, имеется в виду его тело как инструмент воздействия на окружающий мир, а затем уже другие, вторичные, вспомогательные инструменты, созданные им; вещи).

Не нужно объяснять, что наиболее ценна та собственность, которую никто и ни при каких обстоятельствах не сможет отнять, то есть то, что принадлежит так называемому «внутреннему миру». Здесь уместно вспомнить слова Евангелия: «Не собирайте себе сокровищ на земле, где моль и ржа истребляют и где воры подкапывают и крадут, но собирайте себе сокровища на небе где ни моль, ни ржа не истребляет и где воры не подкапывают и не крадут; ибо где сокровище ваше, там будет и сердце ваше.» (Евангелие от Матфея, гл. 6, ст. 19 – 21).

В поситаемой Даниилом Андреевым Индии существовал институт садху (санскрит: «добродетельный», «прямой», «непогрешимый»), странствующих отшельников. Они не имели никакой собственности, кроме одежды, четок и чаши для подаяний, нигде не останавливались более трех дней и по большей части предпочитали одиночество. И этим нищим бродягам всеми оказывалось высочайшее почтение, потому что они на самом деле являли собой образец совершенного владельца – их имуществом была мудрость, и это имущество нельзя было утратить.

Жизненные условия, в которых он волею судьбы оказался (однако надо заметить, что по странной случайности «слепой» рок часто только исполняет наши желания, особенно искренние и сильные, испытанные в особые моменты просветления рассудка, и забытыми по возвращении обыденного сознания), фактически соответствовали условиям жизни садху – почти никакой физической собственности, разрыв всех связей с близкими и друзьями (приверженцы индуизма увидели бы в этом избавление от привязанностей) и вообще полная изоляция от внешнего мира – тот случай, когда каменные стены камеры играют роль бесконечного безлюдного пространства, начинающегося по обе стороны дороги, по которой день и ночь бредет святой монах [40].

Верность нашего понимания приоритетов Андреева подтверждается его словами:

«Как я могу не преклониться с благодарностью перед судьбой, приведшей меня на целое десятилетие в те условия, которые проклинаются почти всеми, их испытавшими, и которые были не вполне легки и для меня, но которые вместе с тем послужили могучим средством к приоткрытию духовных органов моего существа. Именно в тюрьме, с ее изоляцией от внешнего мира, с ее неограниченным досугом, с ее полутора тысячами ночей, проведенных мною в бодрствовании, лежа на койке, среди спящих товарищей – именно в тюрьме начался для меня новый этап метаисторического и трансфизического познания. Часы метаисторического озарения участились. Длинные ряды ночей превратились в сплошное созерцание и осмысление. Глубинная память стала посылать в сознание все более и более отчетливые образы, озарявшие новым смыслом и события моей личной жизни, и события истории и современности. И наконец, пробуждаясь утром после короткого, но глубокого сна, я знал, что сегодня сон был наполнен не сновидениями, но совсем другим: трансфизическими странствиями [41].

Странствия Парсифаля по миру, в столкновении с силами которого он обрел истину; странствия садху, уходящего от вещей и привязанностей по бесконечной дороге; странствия внутри тонкого, невещественного пространства собственной души «заключенного-террориста» Андреева… Мотив странствия наполнял всю его жизнь, как и мотив игры, ведь оба они являются непременными атрибутами мистерии [42].  

Странствие, совместное путешествие с автором по мирам «Розы Мира» не дает читателю возможности бегства от центральных, основополагающих вопросов, неминуемо возникающих у любого, кому небезразличны поиски смысла существования человечества и развития цивилизации.

Андреев говорит: «Я видел другие миры», «Я был там». Но насколько достоверны полученные им откровения? Другими словами, не являются ли ответы на те извечные, глобальные, базовые вопросы о человеке и мире, найденные Андреевым, индивидуальными, ценными только для него? Почему читатель должен доверять автору?

Ответ на эти вопросы обнаруживается в работах французского философа-интуитивиста Анри Бергсона, популярного в начале XX века (и, конечно, известного и Андрееву). Вот одно его рассуждение, раскрывающее интересующую нас проблему:

«… ссылаются на то, что опыт … великих мистиков носит индивидуальный и исключительный характер, что он не может быть подвергнут контролю обыкновенными людьми, что он несравним, следовательно, с научным опытом и не может решать проблемы. Многое можно было бы сказать по этому поводу. Прежде всего, научный опыт или, шире, наблюдение, засвидетельствованное наукой, далеко не всегда поддается повторению или проверке. Во времена, когда Центральная Африка была terra incognita, география полагалась на рассказ одного-единственного исследователя, если его честность и компетентность не вызывали сомнений. Маршрут путешествий Ливингстона долгое время фигурировал на картах наших атласов. Могут возразить, что проверка была возможна если не фактически, то в принципе, что другие путешественники при желании могли туда за этим отправиться, что к тому же карта, основанная на указаниях единственного путешественника, была временной, и предполагалось, что последующие путешествия сделают ее окончательной. Я согласен с этим; но мистик также совершил путешествие, которое другие могут предпринять потенциально, если не реально; и те, кто действительно способен на это, по крайней мере столь же многочисленны, как те, кто, обладая отвагой и энергией Стэнли, отправился на поиски Ливингстона» [43].

Идея Бергсона состоит в том, чтобы принять чужой опыт, положившись на честность рассказчика, либо лично выяснить, является ли правдой его повествование. Конечно, «карта» художественного произведения – это не географическая карта, но цель деятельности географа и писателя одна – поиск истины. 

В. Грушецкий пишет: «Первопроходцам всегда трудно, но Андреев никогда не чувствовал своей откровенности, изолированности от прошедших раньше него творцов великого здания Культуры Человечества. Поэтому «Роза Мира», высшими мирами вдохновленная, о высших мирах возвещающая и к высшим мирам устремленная, не возносится одиночным загадочным сфинксом над унылой равниной культурного строительства 50-х годов, а является очередным примером извечного (и потому находящегося вне времени) стремления человека вырваться из тесных ущелий плоти на просторы духовного космоса. Написанная… из подполья, книга вобрала в себя опыт великих духовидцев прошлого, объединила разрозненные элементы надмирного, уловленные в разное время сознанием визионеров разных народов» [44].

Эффект реальности создается при помощи ярких эмоциональных описаний, а также благодаря ссылкам на реально существующих людей, становящихся таким образом героями произведения.

Мистик - наиболее частый эпитет Андреева. Но что подразумевает подобная характеристика? 

Обратимся к работе Сергея Булгакова «Мистика и этика православия»: «Мистикой называется внутренний (мистический) опыт, который дает нам соприкосновение с духовным, Божественным миром, а также и внутреннее (а не внешнее только) постижение нашего природного мира. Возможность мистика предполагает для себя наличие у человека особой способности непосредственного сверхразумного и сверхчувственного, интуитивного постижения, которое мы и называем мистическим, причем его надо отличать просто от настроения, которое ограничивается заведомо субъективной областью, психологизмом. Напротив, мистический опыт имеет объективный характер, он предполагает выхождение из себя, духовное касание или встречу»   [45]. 

Семья Добровых не была глубоко религиозной, но, как мы отмечали, православие пронизывало всю культуру и быт дореволюционной России, естественно сопровождая любого русского человека во всех областях его жизни. Поэтому не случайно, что наиболее существенные мистические опыты Андреева были привязаны именно к православию. Вот как он сам описывает это:

«Первое событие этого рода, сыгравшее в развитии моего внутреннего мира огромную, во многом определяющую роль, произошло в августе 1921 года, когда мне еще не исполнилось пятнадцати лет. Это случилось в Москве, на исходе дня, когда я, очень полюбивший к тому времени бесцельно бродить по улицам и беспредметно мечтать, остановился у парапета в одном из скверов, окружавших храм Христа Спасителя… Был, очевидно, уже седьмой час, и в церквах звонили к вечерне… Событие, о котором я заговорил, открыло передо мной или, вернее, надо мной такой бушующий, ослепляющий, непостижимый мир, охватывающий историческую действительность России в странном единстве с чем-то неизмеримо большим над ней, что много лет я внутренне питался образами и идеями, постепенно наплывавшими оттуда в круг сознания» [46].

Подобных примеров множество. Говоря  о метаисторическом озарении, Андреев связывает его чаще всего с именами христианских святых («друзей сердца»), либо передает в терминах православного богословия. В любом случае метаисторическое озарение, созерцание и осмысление трактуются Андреевым как этапы своего рода Откровения, постижения Истины; сравним известные слова Христа: «Я есть Путь, и Истина, и Жизнь» (Евангелие от Иоанна; 14 - 6).

Истина - это Бог, ложь - сатана, поэтому ни художник, ни ученый, искренне стремящиеся решить реальные или метафизические проблемы, согласно христианскому мировоззрению, а также мировоззрению Андреева, что следует из романа, не может оставаться в стороне от выбора религиозного, даже, скажем однозначно: не может быть атеистом.

Материалистическая наука бесплодна, материалистическое искусство в принципе невозможно, ибо если первая может какое-то время делать выводы, основываясь на одних только следствиях, например, химическое вещество может использоваться и без знания молекулярной его структуры, а колесо - без обоснования законов о силе тяжести и трении), то второе изначально апеллирует к человеческому духу, а мир духовный - это мир причин. Потому художник и оказывается зачастую ближе к истине, что проникает интуитивно в мир духа. Кроме того, он сознательно исследует психику - душу, а так как душа - по словам Александра Меня, не что иное, как «одеяние духа», мы вновь выходим к освоению мира причин, мира духовного, к понятию религии. Само это слово переводится как «соединение», имеется в виду соединение с Богом, но в русской национальной традиции чаще принято употреблять слово «вера» в значении «союз с Богом, абсолютное доверие к Нему».

Вера подразумевает постоянное стремление соответствовать образцу Человека, стать таким, каким хотел бы видеть Господь своих чад. Именно это, а вовсе не слепое исполнение заповедей и не механистическое следование канонам и догматам отличает «практикующего» христианина от «номинального».

Напомним также, что главная жизненная цель христианина - и монаха, и мирянина, по словам Серафима Саровского - обретение благодати Святого Духа. А потому глубоко заблуждается исследователь М. Дунаев, обвиняя героев незаконченного романа Андреева «Странники ночи», а вместе с ними и автора, в непонимании христианских ценностей.

Вот что он пишет: «Прямых и косвенных свидетельств о тяготении к обновленному христианству у Андреева сыщется немало. Например, в несохранившемся романе «Странники ночи» один из персонажей мечтал «о времени, когда он духовно дорастет до права писать текст христианской литургии». Кажется, автор этому сочувствовал. Можно сказать: такому бы человеку дорасти духовно до сознавания абсурдности и даже демоничности подобного стремления» [47].

Во первых, надо сказать следующее: текст христианской литургии не относится к богоданным, пришедшим через пророков текстом, как ,скажем, книги Ветхого Завета, и не является свидетельством очевидцев жизни Христа, как книги Нового Завета. Это текст, составленный на основе вышеназванных простыми смертными людьми. Это плод их религиозного и художественного творчества.

Однако обратимся к авторитетному источнику - книге «Закон Божий» под редакцией М. Добужинского. В ней читаем: «В настоящее время в православной церкви совершается три чина литургии: Литургия Святого Иоанна Златоуста, Литургия Святого Василия Великого и Литургия Преждеосвященных Даров (Святого Григория Двоеслова). Кроме того, несколько лет тому назад была переведена с греческого на славянский язык древняя Литургия Апостола Иакова…» [48].

Далее сообщается, что «с самого древнего времени в разных церквах существовали разные чины литургии…» []. Кроме названных, перечисляются литургии апостола Фаддея, апостола Марка, апостола Петра, на базе которых создавались более поздние чины этого богослужения. [49]
Ниже отмечается: «Лучшие поэты и писатели писали церковные песнопения, лучшие музыканты составляли церковные мелодии, лучшие художники рисовали иконы. <…> Это общее, соборное дело Церкви совершалось не просто людьми, а людьми под руководством Духа Святого…» [50].

Другими словами, желание составить чин литургии - естественно и похвально для писателя-христианина, стремящегося обрести благодать Святого духа и участвовать в жизни Церкви - «Тела Христова». Ни о каком «обновлении христианства» речи, конечно, нет в приведенной цитате из романа «Странники ночи», скорее, говорится о понимании правильных целей христианина героями Андреева и, соответственно, автором.

Вот еще одно свидетельство Андреева об источнике его вдохновения. «В ноябре 1933 года я случайно – именно совершенно случайно – зашел в одну церковку во Власьевском переулке. Там застал я акафист преподобному Серафиму Саровскому. Едва я открыл входную дверь, прямо в душу мне хлынула теплая волна нисходящего хорового напева. Мною овладело состояние, о котором мне чрезвычайно трудно говорить, да еще в таком протокольном стиле. Непреодолимая сила заставила меня стать на колени, хотя участвовать в коленопреклонениях я раньше не любил: душевная незрелость побуждала меня раньше подозревать, что в этом движении заключено нечто рабское. Но теперь коленопреклонения оказалось недостаточно. И когда мои руки легли на ветхий, тысячами ног истоптанный коврик, распахнулась какая-то тайная дверь души, и слезы ни с чем не сравнимого блаженного восторга хлынули неудержимо. И, по правде сказать, мне не очень важно, как знатоки всякого рода экстаза и восхищения назовут и в какой разряд отнесут происшедшее вслед за этим. Содержанием же этих минут был подъем в Небесную Россию, переживание Синклита ее просветленных, нездешняя теплота духовных потоков, льющихся из того средоточья, которое справедливо и точно именовать Небесным Кремлем. Великий дух, когда-то прошедший по нашей земле в облике Серафима Саровского… приблизился и склонился ко мне, укрыв меня, словно эпитрахилью,  шатром струящихся лучей света и ласкового тепла. В продолжение почти целого года, пока эту церковь не закрыли, я ходил каждый понедельник к акафистам преподобному Серафиму -  и – удивительно – переживал это состояние каждый раз, снова и снова, с неослабевающей силой [51].

Такое глубокое проникновение – сверхсознательное – в сущность православия не обесценивает значения для Андреева иных религиозно-культурных институтов – индуизма, буддизма. Но деятельному, активному Андрееву, воспринимающему жизнь как мистерию, на наш взгляд, требовалось именно непосредственное участие в деятельности реальной церкви. Король игр не мог довольствоваться только интеллектуальным обладанием религиозными знаниями, он должен был стать непосредственным участником мистерии, причем мистерии не усеченной, искусственно привитой чуждой ей культуре (как часто случается и в настоящее время, и во времена Андреева с  восточными культами, привлекающими своей экзотикой и новизной, и с этих позиций эксплуатирующихся псевдо-религиозными организациями), а самой настоящей, имеющей глубокие корни, линию преемственности, пройденное многими поколениями предшественников и являющейся источником истинного духовного опыта. 

Единственным образцом подобного рода в России в то время и в том месте могло быть только православие. Как пишет С. Булгаков, «жизнь в православии связана  с видением миров иных, и без него она просто не существует. Богослужение… содержит не только воспоминание, но и реальность воспоминаемых событий. Молящийся в меру своего духовного возраста, соучаствует в жизни Господа, Божьей Матери и святых, и через это становится причастным вещей невидимого мира. Этот мистический реализм есть общая предпосылка своего православного богослужения, вне которой оно потеряло бы всю свою силу, - быть  с о в е р ш а ю щ е й с я  мистерией боговоплощения. Поэтому православное богослужение обращается, прежде всего, к мистическому чувству, ему говорит и его воспитывает» [52].

Нам кажется, Андрееву хотелось не только ощутить свою роль в свершающейся мистерии,  но и увековечить ее; остаться в памяти потомков (и своей собственной) не как, скажем, участник войны или романтический скиталец по закоулкам ночной столицы (подобный образ легко складывается из воспоминаний его друзей), а как визионер и пророк иначе трудно объяснить ту настойчивость, с которой Андреев рисует себя в «Розе Мира» (и «Железной мистерии») именно как «вестника другого дня».

 Надо сказать, что упоминание Андреевым таких имен как Штейнер, Блаватская  и других, нетрадиционность его трактовки Священного Писания,  словотворчество, сложность и многослойность созданного им «планетарного космоса» могут легко ввести в заблуждение исследователя, желающего определить доминирующие религиозно-философские концепции, оказавшие влияние на мировоззрение автора. 

Как верно отмечает Б. Романов, «поверхностно воспринятая, «Роза Мира» дает кому-то повод зачислить поэта по оккультно-эзотерическому ведомству. Но «Роза Мира» - это описание модели мира, где живет его поэзия, путеводитель по созданной им мифо-поэтической вселенной» [53].

Мы не можем не распознать в книге Андреева отголоски идей П. Флоренского  и В. Соловьева, а также русских космистов, которые испытывали влияние православия, однако не во всем соглашались с официальными взглядами церкви, а порой ей противоречили. С. Семенова пишет: «То, что русские космисты предполагали достигнуть на «новой земле» в процессе все большего управления материи духом, прогресса в самой природе человека, Андреев часто выносит в свои видения «восходящих преображений в духовных мирах»: тут и умение создать себе новые духовные органы, трансформируя их в зависимости от среды обитания, тут и способность «безграничного перемещения», и новый вид питания, своего рода небесная автотрофность, и то творение новых жизненных форм вместо «слепого полового рождения», о котором говорил автор «Философии общего дела» [54]. Плодотворной представляется и мысль Семеновой о близости идей Андреева и Оригена.

Андреев, сознательно ищущий краеугольный камень для строительства собственного мировоззрения, находит опору в мистическом православии, измеряемом не догматической правильностью ритуала, а глубиной внутреннего осмысления скрытой истины. Более того, Андреев выступает апологетом христианства, утверждая его приоритет в сравнении с другими религиями. В главе второй «Логос Шаданакара» книги 6 он подробно рассматривает вопрос о монотеизме, критикуя с этой точки зрения индуизм, буддизм, джайнизм, маздеизм [55].
Однако мы не можем не отметить и некоторых противоречий андреевской системы основным постулатам современного православия. Среди них – реинкарнация; прощение и спасение Люцифера и Иуды Искариота; сложная иерархия покровителей человечества, помимо ангельских чинов, таких как демиурги, кароссы, уицраоры; близкородственная пантеистическому восприятию концепция иерархий стихиалей и даймонов; само строение мира, представленное как большое число разноматериальных слоев. Очевидно, под влиянием В. Соловьева с его идеями Софии и «софийности» у Андреева складывается собственное толкование Троицы, которая связывается с силами Мировой Женственности. Со свойственной ему широтой подхода Андреев возвел проблему женственности до грандиозных и даже божественных величин не случайно. Он оказался свидетелем зарождения и прогресса двух едва ли не основных зол современного общества: секуляризации христианства и феминизма. Обе проблемы напрямую связаны с извращенным понимание роли женщины в семье, государстве, религии. Андреев скорее хочет найти способ решения указанных проблем путем обращения к тем коренным архетипам, которые оказались замутнены из-за их игнорирования религиозными институтами, и их художественного осмысления, а не опровергать авторитет самих религиозных институтов.

Глубокие интертекстуальные связи со Священным Писанием христианства хорошо иллюстрируются сопоставлением глав четвертой «Князь тьмы» и пятой «Смена эонов» книги двенадцатой с Откровением Иоанна. Аллюзии и реминисценции в тексте «Розы Мира», отсылающие к Апокалипсису, постепенно сменяются его пересказом, а затем прямым цитированием Иоанна. Более того, сама «Роза Мира» по структуре очень напоминает Библию с ее расположением книг в строго определенном порядке от Бытия до Апокалипсиса. Если книгу  «Роза Мира и ее ближайшие задачи» считать введением, чем она, по сути, и является, то содержание основного текста – не что иное, как развернутая, художественно переосмысленная картина, представленная в книге Бытия, а следующие главы – книги пророков, повествующие об этических принципах, моральных нормах, исторических событиях и создающих таким образом основы миропонимания христианства. В отличие от «Корзин закона» буддизма или Махабхараты индуизма, для которых характерен жанр сократического диалога, значительная часть Библии представляет собой монолог, в котором автор-пророк передает божественную истину, не дискутируя о ней и зачастую не трактуя символов. Андреев, называющий себя «вестником другого дня» и неоднократно подчеркивающий значение озарений, личного мистического опыта, устанавливает, таким образом, четкие параллели между Библией и «Розой Мира», тем самым абсолютно ясно показывая, что является основой его миропонимания.

Попытки установить религиозно-философские истоки мировосприятия Андреева, бесспорно, позволят исследователям полнее оценить значимость для русской литературы его творчества. Но, на наш взгляд, роль «Розы Мира» для самого Даниила Андреева прекрасно определил протоиерей В. Дронов. Он увидел в «Розе Мира» «дар Божий, благодаря которому поэт вышел из ада невредимым», гениальное художественное произведение, помогающее осмыслить истинность христианских ценностей: «Поэт, не являясь ни священником, ни богословом, создает свой мир, через который познает Дух Святой и ведет навстречу Духу Святому других» [56].

Некоторыми исследователями делается попытка связать творчество Андреева с известными именами создателей эзотерических учений. Конечно, Теософское и Антропософское общества на рубеже веков привлекли многих, однако, думается, их влияние на личность автора «Розы Мира» переоценивается. Дело в том, что подобные «учения» тяготеют к синкретизму, ко всякого рода заимствованиям. Андреев же всегда стремится к первоисточникам и берет из них не готовые формы, а самое существенное - идеи, ростки мысли, которые прививает к дереву своей мировоззренческой концепции настолько искусно, что не всегда можно определить первоисточник представленной идеи.

В. Розин считает, что на творчество Андреева повлиял немецкий эзотерик, философ и общественный деятель Рудольф Штейнер. Андреев действительно был знаком с трудами этого автора, но, думается, о его влиянии говорить надо очень осторожно. Дело в том, что Андреев неоднократно высказывал свое суждение о Штейнере, и всегда это было категорическое осуждение. Например, в письма к жене от 2 декабря 1955 года он пишет: «Штейнер - не только не поэт, но он резко анти-поэтичен» [57], опровергая мнение Андреевой о сходстве его творчества с трудами Штейнера.

В черновиках к «Розе Мира» Андреев писал о нем: «Несчастный путаник - наконец добрался до Олирны (первый из миров восходящего ряда - Е. Ч.). Падал в магмы: самозванство и совращение с пути тысяч душ. Он был добр, и это сократило муки» [58].

Кажущееся сходство некоторых черт учения Штейнера и взглядов Андреева обусловлено широким  интересом того и другого к самому широкому кругу образцов  религиозной мысли, в первую очередь к индуизму. Связь первого с индуизмом хорошо известна. О стремлении же Андреева как можно теснее познакомиться с культурой, философией, религией Индии, о его восторге по поводу политического сближения СССР и Индии, одним из результатов которого было опубликование ряда исследований о культуре и философии Индии, свидетельствуют его письма. Среди книг, особо отмеченных Андреевым, сочинения Рабиндраната Тагора, «Открытие Индии» Д. Неру, «По Индии» В. Бонзельса, «По Индии» Д. Краминова [59]. Таким образом, мы можем утверждать, что Андреев не нуждался в посредниках, предпочитая обращаться к первоисточникам.

Здесь мы неминуемо должны отвлечься от «Розы Мира», чтобы вспомнить другое произведение Андреева – «Железную мистерию»      (обратим внимание на название поэмы; мистерию, которую мы угадали за повествованием «Розы Мира», открыто явлена читателю).

Прототипы персонажей «Железной мистерии» легко узнаваемы: «саваоф» – это не кто иной, как Распутин, Августейший – император Николай II, человекоорудия жругритов – известные политические деятели этой эпохи.

Но кто движется сквозь пространство «Железной мистерии» под театральным гримом Неизвестного Мальчика – затем просто Неизвестного – затем Экклезиаста и, наконец, Духовного Наставника?

Не Андреев ли?

«Роза Мира» и «Железная мистерия» создавались практически одновременно. Самим Андреевым они признаются неотделимыми друг от друга (см. авторское предисловие к поэме) [60], а большинством исследователей – частями триптиха (в который входит еще книга стихов «Русские боги»). Поэтому, думается, вполне правомочна наша попытка выявить степень присутствия автора внутри перечисленных произведений с целью создания наиболее точного его портрета – того, который он желал показать читателю, и того, который проявился неосознанно.
Рассмотрим «биографию» этого героя «Железной мистерии». Впервые мы встречаем его в третьем акте произведения – «Царствование». Гроза переворота отгремела. Неизвестный мальчик может видеть только последствия совершившейся катастрофы, впрочем, не она является предметом его размышлений. Неизвестный мальчик перечисляет свои приоритеты: 



Ах, тесно в этих ущельях,



Среди человеческих волн…



Зато – какое веселье,



Чуть только взойдешь на холм!



Какой-то премудрый дедушка



Сидит здесь порой на склоне:



Рассказывает мне о Ведах…



О Радонежском…Эхнатоне…[61]
Фактически здесь упомянуты все существенные для юного Андреева области его увлечений: ведийская, египетская, западно-европейская культуры. Надо сказать, на этой основе базируется вся его художественно-философская система. Здесь же контрастом между городом, ставшем плацдармом для войны человеческих и нечеловеческих сил, и холмом, не захваченным этой войной, подчеркнуто и значение для Андреева живой природы. И здесь же – краткое изложение тех картин метаисторического озарения, рассказ о которых в «Розе Мира» мы процитировали. Только теперь источник озарений персонифицируется, а сущность этих «внутренних событий» сводится к изложению его миссии. 

Голос Даймона 



Космос России мгновенно объемль,



Помни о нем и расти:



Толпы и толпы в заоблачный Кремль



Ты предназначен вести.

Мальчик на коленях, закрыв лицо руками.



Что это? Боже, нет слов в языке,



Нету понятий таких…

Даймон



Будут. –Как светоч во властной руке



Станет твой огненный стих.



Братством преображаемых царств



Будет всемирный исход…



Жди и готовься: кругами мытарств



Движимы ты и народ.

Голос гаснет. Мальчик лежит на земле, спрятав лицо. 


Далее в «Железной мистерии» мы встречаем рассказ Неизвестного Мальчика о том, как просвечивает «сквозь толщу веществ» «мир легких, как луч, существ». В терминологии «Розы Мира» - стихиалей. В романе им посвящена первая и вторая главы пятой книги «Структура Шаданакара. Стихиалей», но так или иначе они упоминаются на протяжении всего повествования. Природа вообще необычайно важный элемент жизненной мистерии Андреева. Стихтали выступают как действующие лица «Железной мистерии», но их общение с Неизвестным мальчиком происходит как бы за кадром. Он говорит об этом так:



Никто не слышит, как дальние 



Поют божества морей,



Как плещутся духи кристальные



Над отмелью рыбарей;



Кто веет полунамеками, 



Творя туман и росу,



Мерцающими, зеленоокими



Друзьями в лугах и в лесу…

В «Розе Мира» читаем: «…случались среди природы, обязательно наедине, минуты странной, опьяняющей радости. Они являлись по большей части тогда, когда за плечами оставались уже сотни верст, пройденных пешком, и когда я неожиданно попадал в незнакомые мне места, отмеченные пышностью и буйством свободно развевающейся растительности. Весь, с головы до ног, охваченный восторгом и трепетом, я продирался, не помня ни о чем, сквозь нагретое солнцем болото, сквозь хлещущие кусты и наконец бросался в траву, чтобы осязать ее всем телом. Главное было в том, что я в эти минуты явственно осязал, как любят меня и льются сквозь меня невидимые существа, чье бытие таинственно связано с этой растительностью, водой, почвой» [62]. Это не единственное и не самое яркое описание встреч Андреева с силами природы. Однако оно интересно своим параллелизмом с приведенной цитатой из «Железной мистерии».

Тексты двух произведений дополняют друг друга. Но если в «Розе Мира» повествование движется рывками, как бы вспышками освещая некоторые моменты жизни автора, то в «Железной мистерии» мы видим последовательное изложение судьбы героя. Следя за ней, мы постепенно осознаем, что прототипом его выступил сам автор. Линия его жизни до тонкостей совпадает с линией жизни Неизвестного Мальчика – Юноши – и так далее. Так, например, в «Железной мистерии» есть момент, когда герой колеблется под инфернальными влияниями и ему открываются силы враждебные, но одновременно манящие, притягивающие на уровне полуживотных инстинктов.

Голос Неизвестного юноши, который еще недавно был Мальчиком.




Этот тупик – мой. Вся пройдена




Топь Афродиты Народной;




Плотностью  чувств безысходно

Жизнь моя отягощена.

Только сладчайший голос со дна

Слышится – темный, прохладный…

Или богоборческих царств глубина

Хлябью манит многоводной?..
В «Розе Мира» Андреев неоднократно намекает, что  в его жизни присутствовал такой этап, когда он сознательно нарушал хорошо известные ему заповеди – основополагающие моральные принципы христианства (а также и индуизма, и буддизма, ибо они не имеют коренных различий), исследуя свою собственную психику и «проверяя на прочность» сами эти принципы, но конкретных примеров он избегает и, обычно предельно откровенный, ограничивается общими фразами. Однако из воспоминаний мы знаем об этом периоде его исканий более подробно. Так, И. В. Усова рассказывает о так называемой «теории бездны», которую Андреев придумал и некоторое время активно исповедовал [63].
В пятом акте «Железной мистерии» герой, который именуется теперь Неизвестным, появляется снова. Теперь это взрослый человек («Прожил на этой странной планете/ Я только тридцать лет»). Юношеские метания остались позади, и выбор в сторону дальнейшего восходящего развития, ибо он все еще общается с Прозревающим – своим учителем и другом, настроенным оппозиционно по отношению к царящим силам зла. В ремарке читаем: «Теперь с холма видно загородное пространство, все перегороженное в шахматном порядке колючей проволокой. Местами проволока пересекает и городские улицы» [64]. Если наши рассуждения верны, то прототип героя – сам Андреев, а повествование «Железной мистерии» абсолютно соответствует ходу реальных исторических событий, то здесь говорится о 1936 годе – наиболее страшном периоде сталинских репрессий. Находим подтверждение этому:


Неизвестный:

Страшно ступать… стыдно ступать

Здесь по земле больной:

Кажется, кровь, жидкая плоть,

Хлюпает под ногой.

Но на фоне жесткого контроля над населением страны, репрессий, расстрелов просматривается оппозиция, представителем которой выступает Прозревающий; он говорит о тех, кто нашел в себе силы сопротивляться:



Я веду тебя в нашу глубь:



Она замкнута и глуха.



Там отверженных приголубь



Ласкою веры, теплом стиха;



Их суровая жизнь узка,



Несохранная от палачей;



Все испытано: гнев, тоска,



Горечь сумерек, гнет ночей.



Лишь единого не вкусил



Ни один в этой злой судьбе:



Стыд предательства правых сил,



Срам измен самому себе.

Акт шестой, который так и называется «Крипта», открывает нам доступ к этим людям: Неизвестный входит к ним и с ними остается. Возникает логичный вопрос: не является ли рассказ о крипте намеком на то, что Андреев входил все же в какую-то тайную оппозиционную организацию, борющуюся по мере сил с враждебным режимом и не обнаруженную этим режимом?

Василий Налимов, современник Андреева, человек, который прекрасно ориентировался в политике партии, ибо сам от нее пострадал, рассуждает таким образом:

«…Возникает вопрос: кто поддерживал его? Кто обсуждал с ним то, что должно было быть скрыто, особенно в те годы. Он, конечно, был не один в движении русского мистицизма тех лет… Моя жена… в течение двух зим ходила в центральный архив КГБ и переписывала протоколы допросов. Так мы многое узнали о гибели Восточного (русского) отряда ордена тамплиеров. Иначе это движение в России называлось Мистическим анархизмом. Думаю, не обошел его и Даниил. Тема его стихотворений, поэма «Монсальват»… - в философском контексте этого движения. Да и его анархизм, если так можно сказать, в том же ключе» [65].

Вспомним также о романе «Странники ночи», так подробно обрисовывающем подобную организацию. Вспомним удивительную многогранность религиозно-философской системы Андреева; казалось бы, одному человеку просто не под силу создать полотно такого масштаба…

И все же мы считаем, что крипта – не след реальной организации, а образное отражение самой идеи неповиновения. Подобно тому, как первые христиане в катакомбных церквях составляли оппозицию языческому миру, окружающему их, угнетенные, но не сломленные одиночки-диссиденты сопротивлялись сталинскому режиму.

«Одна из маленьких крипт в глубине катакомб. Несколько десятков собравшихся стоят или сидят в тесной душной комнате».

Не наводит ли подобное описание на мысль о тюрьме? Может быть, Андреев в виду, говоря о крипте, тюрьму?

Как ни парадоксально, но зачастую лагерь и тюрьма были теми местами, в которых можно было говорить о том, о чем не решались говорить на свободе даже шепотом.
В каком-то смысле этот момент – переломный в ходе повествования. Неизвестный становится посредником между миром высшим и миром земным – обитателями крипты.

Вот его слова:



Поднимаюсь по ступеням слуха, 



Перешагиваю по камням рвы…



Этот – первый из миров духа –



Слышите ли сквозь меня вы? 

Мы помним, что именно в тюрьме Андреев полностью осознал силу своего дара и свое призвание, которое воплотил в романе – слышать иные миры и говорить о них.

Шестой акт «Железной мистерии» практически повторяет в поэтической форме участки «Розы Мира», посвященные путешествию Андреева по различным слоям Шаданакара и их классификации.

Неизвестный



Боже… Не слухом, не зреньем –



Всем существом целокупным



Вижу подножие неимоверного храма…

Даймон



Ты видишь – ибо ты  в с п о м н и л.



Ты вспомнил – ибо ты  с т а л. 

Вся панорама разноматериальных миров открывается Неизвестному в «Железной мистерии» и Андрееву – в «Розе Мира». Грань между автором и героем стирается.

Акт восьмой – спуск в миры нисходящего ряда и новое рождение – это апогей мистерии, поскольку она совершается именно ради гибели старого и рождения нового человека. Неизвестный получает новое имя – Экклезиаст (греч. – «проповедник»). Авторское примечание: «Здесь – человек, удостоенный дара вестничества, то есть провозглашения и утверждения эпохальных или сверхэпохальных духовных истин» [66].

Акт десятый переносит нас из реального в спрогнозированный, во многом верно предугаданный Андреевым мир, временные координаты которого выходят за пределы реальной жизни прототипа Экклезиаста – то есть самого автора, но мы постоянно находим приметы автора в описании персонажа (что доказывает правильность нашего предположения). «Это человек средних лет; он худощав и необыкновенно легок в движениях»; он предпочитает ходить босиком, проповедуя «босикомохождение»; он проповедует идеалы, изложенные Андреевым в «Розе Мира» от первого лица.

Через некоторое время Экклезиаст становится Верховным Наставником и затем «покидает сферу видимой телесности навсегда», то есть возносится, говоря языком христианства.

Итак, в «Железной мистерии» мы видим, образно говоря, идеализированный портрет Андреева в интерьере эпохи [67]. Но наше определение «идеализированный» лишено отрицательного оттенка. Андреев, очень чутко различающий пределы допустимой игры в религиозно-нравственном аспекте человеческой деятельности, следуя традициям мистерии, открывает читателю результат усилий того, кто проходит до конца всю цепь посвящений. Андреев легко допускает «чудеса» путешествий по мирам, сквозь время и пространство, «чудо» перехода из физического мира в духовный, потому что для него, мистика, это вполне естественно. Он многим пожертвовал, отстаивая подобное мировоззрение и, обретя духовную свободу, позволил себе пренебречь границами между реальным и художественным миром.

Борис Зайцев так рассуждает о подобных людях и их мировосприятии: «Существует целая наука духовного самовоспитания… Говорят о теплопроводности физических тел. Почему не назвать духопроводностью то качество души, которое дает ощущать Бога, связывает с Ним [68]…

Можно рассуждать так: Бог тем более поддерживает, окрыляет и заступается за человека, чем больше устремлен к нему человек, любит, чтит и пламенеет, чем выше его духопроводность. Ощущать действие этого промысла может и просто верующий, не святой. Чудо же, нарушение «естественного порядка» (внешней, тонкой пленки, где все совершается по правилам и под которой, глубже, кипит царство сил духовных) – чудо «простому смертному» не дано… Чудо есть праздник, уничтожающий будни, ответ на любовь. Чудо – победа сверхалгебры, сверхгеометрии над алгеброй и геометрией школы. Вхождение чудесного в будни не говорит о том, что законы будней ложны. Они лишь – не единственны. То, что называем мы «чудесным» – совершенно естественно для мира вышнего, чудесно же лишь для нас, живущих в буднях и считающих, что, кроме будней, ничего и нет» [69].

 Итак, доминирующим принципом в мировоззрении Андреева является его личный духовный опыт, на основе которого Андреев-мистик создает художественный мир своих произведений.

Воспринимая жизнь в религиозно-философском ключе, как мистерию, Андреев максимально сближает пространства художественного и физического мира, подчеркивая их единство различными художественными средствами в разных частях триптиха «Русские боги» – «Роза Мира» – «Железная мистерия».

Центральными элементами жизни-мистерии являются для Андреева мотив странничества (в самом широком религиозно-философском осмыслении этого понятия благодаря которому он приобщается к близким ему религиозным системам: христианству и индуизму) и мотив игры, с помощью которой он легко перемещается из реального в художественный мир, используя характерные черты собственной личности в качестве прототипов для создания персонажей своих произведений [66].

Традиция является вторым важным элементом фундамента андреевского мировоззрения наряду с мистическим опытом. Он не мыслит себя вне цепи преемственности, существующей в мировой литературе, и широко использует опыт предшественников для решения поэтических (образных или чисто технических), философских, религиозных проблем.

Пытаясь вывести читателя за пределы узко-идейных, косных представлений о литературе, истории и религиозной жизни человека, Андреев вводит его в «мастерскую поэта»; с помощью неологизмов, неожиданных сопоставлений и целого ряда подобных приемов, вплоть до сообщения собственного мистического опыта, он дает представление о художественном творчестве и его механизмах.

Рассмотрим именно эти попытки писателя раскрыть тайну психологии художественного творчества, которая волновала практически всех мастеров отечественной литературы, но никто из них не создал в рамках художественного произведения такого исчерпывающего описания процесса и целей творчества, какое дает в «Розе Мира» именно Даниил Андреев.

Глава вторая

Психология художественного творчества

в понимании Даниила Андреева.

Мотив осмысления творческой личностью механизма художественного творчества является одним из основных в «Розе Мира». Главы, непосредственно посвященные данной теме, многочисленны, в ткань произведения вплетены свидетельства целого ряда авторов. Андреев не только поддерживает традиционные для русской литературы темы, перекликаясь с предшественниками (что позволяет говорить об интертекстуальности), но и преодолевает барьер между художественным и научным методами познания. Он подчеркивает: «Мои книги, написанные в чисто поэтическом плане, зиждутся на личном опыте метаисторического познания» [1]. «Опыт» здесь – ключевое слово. Как известно, доверие сведениям, полученным эмпирическим путем, характерно для научного метода познания.

Поэт как никто иной стремится к реализации древней формулы «Познай самого себя», ибо он не только разрешает средствами искусства общечеловеческие проблемы, он желает проникнуть в тайны собственного сознания, он всегда – психолог, сосредоточенно наблюдающий за каждым движением своей души, чтобы уловить тончайшие колебания настроения, малейшее волнение в океане своего ума – и запечатлеть их.

Дневниковые записи, письма, статьи указанных и многих других известных русских и зарубежных писателей, поэтов, музыкантов, живописцев свидетельствуют о том, что большинство творцов пытались взглянуть на процесс творчества глазами аналитика. Известные статьи В. Маяковского «Как делать стихи», Е. И. Замятина «Психология творчества» и многие другие приближают нас к пониманию состояния вдохновения, интуитивного прозрения, однако дать подобным явлениям однозначную оценку удается далеко не каждому автору. Причина этого очевидна: «… нужно выразить словами состояние, в котором функционально выключены все органы чувств и «отторможены» в сознании все предметные образы. Как полагает советский исследователь коммуникативных способностей языка В. В. Налимов, в данном случае можно говорить о высвобождении реликтовых форм дологического мышления, которое непосредственно связано с «континуальным» (глубинным) потоком сознания. Этот вид сознания, считает он, присутствует в нас, но остается закрытым логико-структурированной формой рефлективного мышления. Поэтому не может быть описано словами то состояние, которое не получает отражения в сознании в словесных и образных формах»[2].

Наряду с художниками психологию творчества рассматривали философы, психологи У. Джеймс, З. Фрейд, Э. Фромм, Л. С. Выготский, Гримак, В. Налимов, К. Г. Юнг, А. Г. Маслоу и целый ряд других исследователей в своих работах так или иначе пытались обнаружить истоки творчества, в том числе и художественного, его механизмы, особенности творческой личности.

Наиболее ясно и полно отвечает на вопрос о процессе создания художественного произведения, о различных фазах творчества Даниил Андреев в «Розе Мира». Он интересен тем, что выступает не только как поэт, которому состояние вдохновения известно из непосредственного опыта, но и как наблюдатель-аналитик, прекрасно ориентирующийся в предшествующей литературе.

Говоря о познании метаисторическом, трансфизическом и вселенском, он подчеркивает, что оно шире научного или художественного познания, однако его рассуждения о метаисторическом озарении, созерцании и осмыслении благодаря многочисленным параллелям с изображением подобных процессов названными (и многими другими) авторами позволяют нам рассматривать отдельные фрагменты произведения именно как попытку исследовать психологию творчества, разобраться в механизме поэтического (художественного) творчества.

Опыт Андреева характерен тем, что для него художественное творчество непосредственно связано с религией. Из приведенных в главе первой данной работы цитат видно, что так называемой метаисторическое озарение имеет ярко выраженный религиозный фон. Очевидно, что мы должны определить подобное состояние сознания как очень близкое к медитативному - этот термин наиболее употребим в исследованиях зарубежных авторов, отечественные исследователи предпочитают называть его религиозным, мистическим опытом.

Подобное состояние анализирует Уильям Джеймс, с книгой которого «Многообразие религиозного опыта», Андреев был хорошо знаком. В ней рассматриваются вопросы, очень близкие интересующим Андреева: психология религии, религиозный опыт - и в том числе переживания художников - в момент замысливания и непосредственного создания произведения. Другой автор, исследующий те же проблемы, Лама Анагарика Говинда, также не отделяет друг от друга творческий и религиозный опыт. Он, в частности, пишет: «Искусство и медитация - творческие состояния человеческого ума, оба питаемые одним и тем же источником…

Медитация… означает совершенную концентрацию ума и исключение всех несущественных черт рассматриваемого предмета, пока мы не достигнем полного осознания его…

Искусство поступает аналогичным образом: хотя оно использует формы внешнего мира, оно пытается… выявить более высокую реальность путем опускания всех случайных черт и тем самым возвышает видимую форму до значения символа, выражающего непосредственный опыт жизни» [3] (или, говоря словами А. Блока, «Сотри случайные черты, и ты увидишь - мир прекрасен»).
Творческий и религиозный экстаз, согласно выводам большинства исследователей-психологов, близки по своей природе. Художники, как правило, также отмечают этот факт, анализируя собственное и чужое творчество с точки зрения задач, стоящих перед художником и перед искусством в целом.

Так, Вагнер, например, в статье «Религия и искусство» пишет: «…Когда религия становится искусственной, искусству приходится спасать дух религии, распознавая метафорическое значение мифических символов, в буквальный смысл которых религия силится заставить нас поверить, и которые открывают свои глубокие скрытые истины через представление идеала... Пока священник старается, чтобы все в религиозных аллегориях воспринималось как факты, художнику нет дела до этого, так как он свободно и откровенно подает свое произведение как собственную выдумку. Но Религия погрузилась в искусственную жизнь, когда оказалась принужденной без конца достраивать здание собственных догматических символов, тем самым утаивая одну божественно верную… под растущей грудой несуразностей, в которые рекомендуется верить. Чувствуя это, она всегда искала помощи у искусства, которое, между прочим, остается неспособным на более высокую эволюцию, пока обязано преподносить для поклонения подобные реальности в форме фетишей и идолов, и может исполнить свое действительное призвание только тогда, когда, идеально представляя аллегорические образы, содействует пониманию их внутренней сути – невыразимой божественной истины» [4].

Лама Анагарика Говинда отмечает: «… искусство и религиозная жизнь встречаются в сфере сознания… Всюду, где религия является живой силой, там она находит свое естественное выражение в искусстве; фактически она становится самим искусством, также, как и искусство в своих наивысших достижениях становится религией. Искусство - мера жизненности религии» [5].

Таким образом, искусство возвышается до степени познания истины не только в книге Андреева, но и в работах самых разных исследователей, что придает такому пониманию объективный характер.

Ставя мистический опыт на первое место, Андреев выделяет три этапа его отражения в психике художника: метаисторическое озарение, созерцание и осмысление.

Вот как характеризует Андреев метаисторическое озарение:                   «… молниеносное, но охватывающее огромные полосы исторического переживания нерасчленимой ни на какие понятия, и невыразимой ни в каких словах  с у т и  больших исторических феноменов. …Сверх меры насыщенная динамически-кипящими образами минута или час… О такой полноте жизни, о самой возможности такой полноты личность раньше не имела никакого представления. (…) Переживание это оказывает потрясающее действие на весь душевный состав. Содержание его столь превосходит все, что находилось раньше в круге сознания личности, что оно будет много лет питать собою душевный мир пережившего» [6].

Это особое состояние сознания – своего рода рычаг, при нажатии на который запускается аппарат вдохновения. Сложность передачи сути данного состояния грубыми терминами психологии или отвлеченными терминами философии, на наш взгляд, и побудили Андреева обратиться к созданию художественного  - поэтического (ибо значительную часть текста книги можно рассматривать как написанную верлибром; например, все описания «встреч со стихиалями») – произведения.

В книге мы слышим отнюдь не голос Даниила Леонидовича Андреева, рожденного тогда-то и жившего там-то. Перед нами – участник мистерии, странствующий искатель истины, помнящий свои прошлые рождения, общающийся свободно как с живыми, так и с ушедшими писателями, поэтами, философами, равно как и с героями художественных произведений.

Уникальность книги в том и состоит, что в ней, как ни в какой другой, соединение автора и героя настолько гармонично, настолько цельно, что большинство читателей и литературоведов видят в романе только автобиографию.

Мы, однако, настаиваем, что автор Андреев сознательно – с целью проникновения в суть процесса художественного творчества и, шире, процесса познания человеком реальности (эта цель, впрочем, не единственная, другие названы в главе первой данного исследования), - выдвигает на первый план в повествовании героя Андреева, который по сравнению с ним обладает более широкими возможностями и, следовательно, с его помощью можно, пользуясь целым рядом изобразительных средств литературы, обойти узкие рамки научного стиля с тем, чтобы показать упомянутые процессы, так сказать, изнутри.

Мы снова подходим к понятию о мифе и мифотворчестве. «Метаистория всегда мифологична», - подчеркивает Андреев. Когда не существует границ между внутренним и внешним, между реальностью и фантазией, человеческое сознание легко принимает  глобальные, общечеловеческие идеи, без труда проникая в глубины человеческой психики, в том числе и те ее участки, которые обычно не поддаются контролю. Об этом писал в своих исследованиях о мифе Д. Кэмпбелл, об этом же говорится в работах К. Г. Юнга, А. Г. Маслоу, отчасти – Э. Берна, подробно говорит о мифе А. Ф. Лосев («Диалектика мифа»). Эта же мысль изящно выражена М. Генделем, акцентирующим религиозное содержание мифа: «Миф – это шкатулка, содержащая иногда самые глубокие и наиболее ценные жемчужины духовной истины, жемчужины такой редкой эфемерной красоты, что они не могут быть представлены материалистическому интеллекту» [7].

Б. Романов совершенно верно рассматривает роман как мифотворчество: «Мифологическое осмысление жизни имеет древние корни, хорошо известно, что у всех народов есть своя фольклорная, часто и мифологическая версия истории. Вообще, миф - это своеобразнейший способ восприятия и познания каких-либо сторон действительности в общем, сознанием не анализирующим, а старающимся охватить мир в его целостности» [8].

Говоря о литературе (которая выступает сегодня как среда для мифотворчества), нужно помнить о том вкладе, который внес в ее понимание Гуссерль. С точки зрения феноменологии, «литература – это вовсе не отражение окружающей действительности, а реальность, организованная и переживаемая индивидуальным субъектом» [9].

Мифо-поэтическая организация «Розы Мира» абсолютно соответствует подобному описанию. Более того, интересно сопоставить рассуждения Андреева о сущности литературы с точки зрения представителей феноменологии, согласно утверждению последней, это «нечто, предшествующее творчеству, второстепенное, служащее для лингвистического наименования явлений, каким-то образом ранее данных, хотя и неясно, как они могли возникнуть до языка». Теория Гуссерля не дает ответа не этот вопрос, однако мы должны сказать, что, на наш взгляд,  к его решению был наиболее близок А. Бергсон, когда говорил о суперинтеллектуальных эмоциях [10]. Думается, Андреев частично опирался на его предположения, создавая книгу.

Говоря о метаисторическом озарении, Андреев подчеркивает пассивное состояние личности, характерное для этого состояние сознания. Следующий этап метаисторического опыта – созерцание – допускает «направляющее действие личной воли – иногда, например, в выборе того или иного объекта созерцания». «При известной творческой предрасположенности субъекта образы эти могут в иных случаях становиться источником или стержнем, осью художественных произведений» [11].

Итак, познание и творчество, имея общий источник, оказываются неразрывно связанными. Это становится все более очевидным по мере описания Андреевым второго и третьего этапов метаисторического опыта. Говоря о метаисторическом осмыслении (третий этап), автор фактически описывает ту стадию творчества, которая является наиболее рассудочной, базируется скорее на логике, нежели на вдохновении, и поэтому  «именно на третьей стадии совершаются наибольшие ошибки, неправильные привнесения, слишком субъективные истолкования». Как правило, исследователи художественного творчества (в особенности те, кто подходит к его изучению не с идеалистических позиций) ограничиваются именно анализом этой стадии, рассматривая ее как непосредственную и единственную творческую работу художника.

По-видимому, трактовка процессов познания и творчества Д. Андреева наиболее близка к истине.

В «Розе Мира» мы видим множество подтверждений сказанному – автор делает удивительно тонкие и верные замечания, касающиеся как скрытых сторон исторического процесса вообще, так и отдельных его этапов, непосредственно связанных с судьбами  и творчеством величайших мастеров русской литературы. Для Андреева история государства и жизненный путь художника неразрывно связаны. Лучшим доказательством этому служит глава «Падение вестника» из Двенадцатой книги романа, где рассматривается жизнь и творчество Александра Блока. Мировосприятие Андреева – это мировосприятие мистика, который видит в любом проявлении жизни не отдельный независимый факт, а фрагмент грандиозного клубка причинно-следственных отношений. Впрочем, для художников такого масштаба подобный взгляд характерен. 

На наш взгляд, творчество (и не всегда только художественное; мы бы отнесли к категориям данного ряда  деятельность ученого, политика, религиозного деятеля – любого человека, готового взять на себя воплощение некой  глобальной идеи, которая может повлиять на развитие цивилизации) – одно из неминуемых следствий подобного мировосприятия, так как, подходя к истокам – мы бы сказали, архитипическим узлам явлений - человек не имеет иного способа выразить познанные истины, кроме как опосредованно – с помощью общественной деятельности (тогда идея, архетип как бы материализуется в  форме   действий, событий, порой даже конкретных  предметов), или же в художественной форме (произведения литературы, музыки, живописи и других форм искусства). 

Творчество рядовых деятелей искусства, как правило, ограничивается изображением следствий. Архетип представлен в их произведениях в виде проекций, весьма ограничено, смутно, нечетко.  Они не в состоянии создать новый путь к пониманию того или иного архетипа, поэтому вынуждены использовать только тот набор изобразительных средств и мифопоэтических конструкций, который был предложен ранее более одаренными предшественниками. 

Творчество мастеров – назовем так всех, кто удостаивался называться гением, - отмечено стремлением найти новый путь выражения известного архетипа и более четкого его воплощения средствами, скажем, поэзии. Личности такого масштаба не удовлетворяются изучением следствий, они пытаются постичь причины.  А поскольку, как мы уже говорили, процесс творчества - это способ «материализации» архетипа, естественным следствием желания глубже постичь архетип будет попытка разобраться в самом механизме художественного творчества. Образно говоря, процесс создания художественного произведения – это путь от абстрактной идеи к конкретному ее воплощению, и знание этого пути позволяет и без труда проникать в сферу отвлеченных понятий, и свободно оперировать конкретными  проявлениями идей. 

Исследуя вопросы творчества, известный психолог А. Г. Маслоу так определяет состояние вдохновения: «…Творческий человек … в инспирационную фазу творчества с головой уходит в то, что он делает, он поглощен, он захвачен моментом творчества, он весь «здесь и сейчас»… Теми или иными словами, но обязательно речь зайдет о сплавлении человека с окружающей его и захватывающей реальностью… Обычно звучат такие слова, как «прозрение», «познание прежде неведомых истин», «откровение»… Эти переживания… могут помочь нам понять креативность …человека в те моменты его жизни, когда он полностью реализует себя, когда он становится зрелым, развитым, здоровым, - словом, когда он становится «вочеловеченным»… [12].

В этой связи, во-первых, интересно вспомнить А. Блока: «Все сущее – вочеловечить»: поэт и психолог удивительно близки в формулировках. Во-вторых, налицо совпадение мыслей Андреева с выводами Маслоу.

Есть попытки детально объяснить процесс творчества. Так, Е. И. Замятин пишет: «При творческой работе мысль, как во сне, идет путем ассоциаций… На долю сознания выпадает из этих ассоциаций выбрать наиболее подходящую. Чем богаче способность к ассоциации, тем богаче образы автора, тем они оригинальней и неожиданней» [13]. Далее он приводит пример возникновения ассоциаций, при этом главную роль играет память.

Однако мы помним также слова Гончарова: «…Много явилось бессознательно; подле меня кто-то невидимо сидел и говорил мне, что писать» [14].

 Память называется Андреевым одним из немаловажных источников творчества (с присущей ему масштабностью изображаемого Андреев говорит даже о «памяти прошлых воплощений»), но «голос бессознательного» выдвигается, бесспорно, на первое место. Более того, он персонифицируется. Обращаясь к традиционному образу «невидимого помощника» - музы -  Андреев создает новую его трактовку.

Часть своего «планетарного космоса» он отдает даймонам, высшему человечеству Шаданакара.

«Даймоны - это крылатые люди, схожие своим обликом отчасти с ангелами…» [15]. Их общество преодолело многие проблемы, характерные для человеческого общества, «явление социальной дисгармонии у них давно уже нет, и силы направлены на  духовное и эстетическое совершенствование и на помощь другим слоям, в частности - человечеству Энрофа» [16]. 

Само название «даймон» восходит к одному из диалогов Платона, в котором Сократ признается, что у него есть тайный советчик, подсказывающий ему верное решение как в житейских делах, так и в возвышенных размышлениях, а также при даче советов другим людям. Сократ  у Платона употребляет данное слово для обозначения интуиции. Обычно слово «даймон» (иначе «демон») в греческом мифо-поэтическом пространстве характеризовало целый класс духов, оберегающих какое-то конкретное место.

«Среди многих задач, встающих перед даймонами, … одна заключается в их деятельном участии в борьбе против уицраоров и античеловечества шрастров; другая - во вдохновляющем, творчески направляющем воздействии на творцов нашей художественной культуры» [17].

Возможность проникновения идеи, образа извне наводит на мысль о их существовании вне человека, о некой тонкой сфере, содержащей в себе коренные архетипы и в принципе доступной любому человеку, а на практике, как правило, лишь избранным единицам - творцам. Особенность последних  - во врожденной способности воспринимать, перерабатывать и выражать идеи этой сферы. Гоуэн пишет: «Мы слишком долго рассматривали мозг как устройство для решения проблем… А его правильней рассматривать как приемное устройство, которое при тщательной настройке может принимать сигналы, всегда наличествующие, но доступные лишь для самых тонких приборов при оптимальных условиях функционирования» [18].

К. Г. Юнг, как известно, определяет эту сферу первообразов, информацию из которой принимает мозг, как те пласты психики, где хранятся универсальные врожденные образы. Особенность художественного видения Андреева такова, что он каждому пласту психики отводит определенный участок своего «планетарного космоса», который, таким образом, захватывает, помимо внешнего пространства- природы, общества, - еще и внутреннее пространство человеческой души.

Система мира Андреева строится не вокруг человека и не в самом человеке (на базе его основных личностных характеристик, по принципу «примерки» ролей, которые могли бы быть им исполнены). Она гораздо масштабнее; пронизывает человека насквозь, не оставляя за своими границами ни одной сколько-нибудь значимой проблемы - от глубоко личной (религия) до общественно значимой. 

Система образов соответствует представленной модели мира.

Мы рассматриваем здесь только образ даймонов. В связи с его непосредственным отношением к проблеме художественного творчества. Однако для Андреева естественно создавать подобные образы на базе таких областей психики как, скажем, сексуальность (кароссы), или отдельных качеств психики, например, агрессия (Велга). Впрочем, как правило, каждый образ у Андреева многогранен, персонаж часто стоит не границе нескольких областей психики, качеств, объединяет несколько соприкасающихся архетипов (например, уицраор - демон государственности - соединяет функцию защитника и агрессора по отношению к гражданам того или иного государства), а потому не всегда явно определена его функция, конкретное место в андреевской модели мира. Пожалуй, даймоны в этом отношении наиболее понятны читателю, не искушенному в религии и философии (с которыми соотносятся образы демиургов, Души Народа, Афродиты Всенародной и другие), но знакомому с классической литературой, именно благодаря традиционности образа, пусть даже отчасти трансформированного, расширившего свои возможности.

Непосредственно соотносится с проблемой художественного творчества тема вестничества, лейтмотивом проходящая сквозь весь роман. По Андрееву, «Вестник - это тот, кто … дает людям почувствовать сквозь образы искусства в широком смысле этого слова высшую правду и свет, льющиеся из миров иных» [19].

Роль даймонов по отношению к вестнику «заключается в том, что он прежде всего снимает запоры с хранилища творческого импульса, заложенного в вестнике, как и во всяком человеке, и этим способствует тому, что в творческое лоно художника устремляется поток оплодотворяющих впечатлений жизни, отливаясь в тот или иной образ». Или, говоря языком Юнга, происходит пробуждение пластов психики, содержащих универсальные общечеловеческие архетипы. «Творческий процесс, - пишет Юнг, - состоит в бессознательной активации архетипического образа и его дальнейшей обработке и оформлении в законченное произведение» [20]. Изображая первую стадию процесса как взаимодействие с личностью (даймоном), Андреев придает проблеме истинно христианское звучание, так как никакая иная религия не настаивает так на совместности, соборности, необходимой для познания истины. Андреев не оставляет творца наедине с собой, погруженного в созерцание собственных комплексов или фантазий (как это делает З. Фрейд), а изображает процесс творчества как сотрудничество. И более того, художник в видении Андреева постоянно окружен не абстрактными символами, а ожившими героями своих произведений. Говоря о метапрообразах (некой расе человекоподобных существ; художник «созерцает кого-либо из этих существ», что «приводит к созданию его отражения в человеческом искусстве»), Андреев как нельзя более четко иллюстрирует проблему влияния на творца его собственного творчества. Имеется в виду, на наш взгляд, и огромная ответственность автора перед читателем, ибо произведение искусства обладает уникальной силой воздействия на человеческую психику.

Хорошим примером для пояснения нашей мысли здесь может служить восприятие В. Маяковским последнего стихотворения Есенина. Маяковский, гениальный поэт, показал себя гениальным психологом. Он проанализировал стихотворение с точки зрения его психологического звучания и влияния на читателя. «Сразу стало ясно, скольких колеблющихся этот сильный стих, - именно  с т и х,  подведет под петлю и револьвер. 

И никакими, никакими газетными анализами и статьями этот стих не аннулируешь.

С этим стихом можно и надо бороться только стихом. Осматривая со всех сторон эту смерть и перетряхивая чужой материал, я сформировал и поставил себе задачу.

Целевая установка: обдуманно парализовать действие последних есенинских стихов, сделать есенинский конец неинтересным, выставить вместо легкой, красивой смерти другую красоту…»

«Целевая установка» Андреева, по сути, мало отличается от данной.

Персонификация некоторых механизмов и процессов психики, также как и сил природы и архетипов, связана с общественными институтами, призвана показать  значимость человека как такового и его деятельности. На первом месте в романе стоит личность. Вся модель мира - только оправа для человеческой личности, попытка поставить ее на надлежащее место - в жизни, в творчестве, в религии. Обесценивание человеческой жизни - один из залогов процветания государства, хорошее условие для войн и единоличной тирании - тех коренных зол, против которых Андреев выступает в «Розе Мира». Поэтому, начиная с «оживления» всего, что окружает человека, Андреев постепенно подводит читателя к выводу о том, что человек - не единственный актер в спектакле жизни, и каждое его движение, каждая реплика может иметь решающее значение как для него самого, так и для всего мира.

Итак, мы видим, что вся образная система романа нацелена на решение узкого круга вопросов, представленных в первой главе первой книги. 

Андреев дает видимую, почти осязаемую модель решения упомянутых проблем - это разработанная структура организации Розы Мира. 

Но подтекст романа гораздо шире. На первое место при внимательном прочтении выступает отнюдь не организация, а человек, личность. Андреев верен себе. «Роза Мира» несет в себе элемент мистерии, ибо повествует о созревании человеческой личности, и ключ к этой мистерии - в главах, посвященных творчеству.

Религиозный (мистический) опыт, его осмысление, поиск и нахождение своей внутренней сути, своей миссии - это путь самого Андреева. Ненавязчиво, почти незаметно он не только делится с читателем собственными сокровенными переживаниями, он будит желание их повторить - или восполнить имеющийся опыт - с тем, чтобы, оценив себя надлежащим образом, человек мог противостоять насилию как внутренних, так и внешних зол. 

В этом его задача однозначно соотносится с теми, которые определил для искусства В. Соловьев.

«Дело поэзии, как и искусства вообще, - не в том, чтобы «украшать действительность приятными вымыслами живого воображения», как говорилось в старинных эстетиках, а в том, чтобы воплощать в ощутительных образах тот самый высший смысл жизни, которому философ дает определение в разумных понятиях, который проповедуется моралистом и осуществляется историческим деятелем как идея добра. Художественному чувству непосредственно открывается в форме ощутительной красоты то же совершенное содержание бытия, которое философией добывается как истина мышления, а в нравственной деятельности дает о себе знать как безусловное требование совести и долга. Это только различные стороны или сферы проявления одного и того же; между ними нельзя провести разделения, и еще менее могут они противоречить друг другу. Если вселенная имеет смысл, то двух противоречащих друг другу истин – поэтической и научной, так же не может быть, как и двух исключающих друг друга «высших благ», или целей существования. Следовательно, прав был наш поэт, когда прекрасное он сознательно принимал и утверждал не как вымысел, - как предметную истину, и чувствуя жизнь природы и душу мира, был убежден в действительности того, что чувствовал» [21].
В книге Десятой «К метаистории русской культуры» Андреев рассматривает творчество Н. В. Гоголя, Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого, А. Н. Толстого, Н. С. Тургенева, А. Блока и целого ряда других авторов именно с точки зрения «воплощения высшего смысла жизни». Его анализ художественных произведений построен на выявлении в жизни и творчестве писателя того духовного, нравственного стержня, который бывает порой скрыт самим художником - сознательно или бессознательно - за сложной мозаичной картиной его  произведений, за неверно истолкованными метафорами, противоречивыми заявлениями современников. Андреев не был удовлетворен тем исследованием русской литературы, которое проводилось на протяжении   всего ее существования.

Так, например, рассуждая о творческом пути А. Блока, Андреев пишет: «Когда читаешь критические разборы этих стихов (имеется в виду сборник «Нечаянная радость» - Ч. Е.) Андреем Белым или Мережковским, то есть теми, от кого можно было бы ждать наибольшей чуткости и понимания, сперва охватывает недоумение, потом чувство горечи, а под конец - глубокая грусть. Какое отсутствие бережности, дружественности, любви, даже простой человеческой деликатности! Точно даже злорадство какое-то сквозит в этих ханжеских тирадах по поводу «измены» и «падения» Блока» [22]. Говоря о Лермонтове, Андреев замечает: «Мережковский - единственный из критиков и мыслителей, который в суждениях о Лермонтове не скользил по поверхности, а коснулся трансфизического корня вещей» [23].

С. Джимбинов в статье «Пушкин в жизни и творчестве Д. Андреева» [24], к сожалению, не учитывает того огромного значения принципиально новой формы анализа творчества писателя, предложенного самим Андреевым. Он, правда, показывает «полемику» двух авторов, но переоценивает ее серьезность в буквальном смысле этого слова: им цитируется шутливое стихотворения Андреева  - ответ на пушкинское «Брожу ли я вдоль улиц шумных…» и делается следующий вывод: «…полушутливый ответ великому поэту показывает, каким страстным и непримиримым мог быть Д. Андреев, когда задевались, как ему казалось, самые основы его мировоззрения» [25]. Джимбинов, кажется, совершенно не принимает во внимание, что Андреев непримирим только с активным злом и страстно выступает против насилия над личностью  и подавления свободы воли. Он ни на кого не нападает, он не призывает к насилию (только иногда - в крайне редких случаях - к ограничению, и то по большей части - самоограничению), никого не обличает. По словам Л. Е. Хворовой, где есть обличение, там нельзя говорить ни о каком духовном подходе к исследованию литературы [26], а ведь метод Андреева характеризуется именно духовностью.

В настоящее время подобный подход к изучению литературы - он основан на понимании православной традиции в русской литературе - разрабатывается такими учеными, как В. Н. Захаров, М. М. Дунаев, И. А. Есаулов, Л. Е. Хворова. Формируется абсолютно новая концепция русской литературы, и надо сказать, что подобное развитие литературоведческой мысли во многом предвосхитил и, может быть, даже спровоцировал Д. Л. Андреев.

Перед нами не стоит задача рассмотрения в данном исследовании литературной критики на страницах романа «Роза Мира», однако мы постоянно так или иначе касаемся его,  и более того, данная работа построена на принципах исследования, предложенных Андреевым - в основу анализа положена духовность.

Прозрения человеческого ума не могут не впечатлять нас своей глубиной проникновения в тайны бытия, но поистине поразительны прозрения человеческого духа. Когда исчерпываются возможности интеллекта, приходит на помощь нечто высшее, то, что в будничной жизни, как бы бездействуя,  незримо наблюдает за движениями мыслей и чувств - «И просто продиктованные строчки ложатся в белоснежную тетрадь», - констатирует Анна Ахматова.

Рассмотрим некоторые из них, соотнося свидетельства поэтов с рассуждениями  Даниила Андреева и выводами психологов. Выделим основные мысли Андреева, непосредственно соприкасающиеся с его идеей вестничества. Первое: творчество вестника – миссия, то есть он имеет некоторые обязательства – долженствование – перед Богом, людьми, собственной совестью, выполнение которых является целью и смыслом его творческого пути. Второе: миссия  в н у ш а е т с я   творческой личности силами, намного превосходящими его собственные, будь они светлого, божественного, или темного, демонического происхождения. Силы эти существуют, согласно представлениям Андреева (а также и общим представлениям большинства этно-культурных и религиозных традиций, в том числе христианства, в частности православия), и вне, помимо,  независимо от человека, но ареной их борьбы зачастую становится человеческая душа – душа поэта, который   не только наблюдает и фиксирует результаты этой извечной схватки, но и принимает в ней участие – вольно или невольно – на одной из сторон.  Идеи и образы, выраженные поэтом, вечны и независимы от него.

Первая мысль поэтически сформулирована А. С. Пушкиным в известном стихотворении «Пророк». Об этом стихотворении Т. Цветловская пишет: «Картина, изображенная Пушкиным, в нескольких мелких деталях восходит к VI главе книги Исайи в Библии» [27]. Однако на самом деле мы видим в нем стихотворное переложение стихов 6 – 9 упомянутой главы Книги Исайи: «Тогда пришел ко мне один из серафимов, и в руке у него горящий уголь, который он взял с жертвенника, и коснулся уст моих… И услышал я голос Господа, говорящего: Кого Мне послать? И кто пойдет для Нас? И я сказал: вот я, пошли меня. И сказал Он: пойди, и скажи этому народу…» В Книге пророка Иезекииля читаем также: «К ним Я посылаю тебя, и ты скажешь им: так говорит Господь Бог. … И говори им слова Мои, будут ли они слушать, или не будут…» (Иезекииля, гл. 2, ст. 4 – 7). Строки, в которых серафим вкладывает в уста пророка «жало мудрыя змеи», является реминисценцией слов Христа, сказанных Им апостолам: «и будьте кротки, как голуби, и мудры, как змеи». 

Итак, небольшой по объему пушкинский текст, в котором скомпилированы идеи сразу нескольких библейских текстов относительно миссии пророка и, как было понято читателями и критиками – шире – поэта, фактически стал программным для всей последующей русской литературы.

Как пишет Андреев, «Пушкин впервые поставил во весь рост специфически русский, а в грядущем – мировой вопрос о художнике как о вестнике высшей реальности и об идеальном образе пророка как о конечном долженствовании вестника» [28]. 

Однако рассмотрим и другую составляющую идеи вестничества.

Тщетно, художник, ты мнишь, 




что творений своих ты создатель!

Вечно носились они




над землею, незримые оку [29].

В стихотворении, из которого взяты эти строки, А. К. Толстой, по сути, лишает   художника авторских прав на созданное им произведение; любой шедевр, таким образом, своего рода перевод  с языка интуиции и вдохновения, которым говорит с человеком мир, на язык человеческий, следовательно, автор на самом деле лишь переводчик. Подобный взгляд непосредственно соотносится с попытками Андреева параллельно с идеей вестничества рассмотреть механизм художественного творчества. Поиск   и с т о ч н и к а   идеи, момента ее   о с о з н а н и я   творческой личностью и  способ ее   в ы р а ж е н и я, по сути и является главными составляющими этого механизма.

Начало подробного анализа этого сложного психического процесса в русской литературе следует искать, на наш взгляд, в стихотворении М. Ю. Лермонтова «Не верь себе» (1839 год). Поскольку оно не так известно, как пушкинский «Пророк», есть смысл его частично процитировать.



Не верь, не верь себе, мечтатель молодой,




Как язвы бойся вдохновенья…



Оно – тяжелый бред души твоей больной,




Иль пленной мысли раздраженье.



В нем признака небес напрасно не ищи,




То кровь кипит, то сил избыток!



Скорее жизнь свою в заботах истощи,




Разлей отравленный напиток!



Случится ли тебе в заветный, чудный миг




Открыть в душе давно безмолвной



Еще неведомый и девственный родник,




Простых и сладких звуков полный, -



Не вслушивайся в них, не предавайся им,




Набрось на них покров забвенья:



Стихом размеренным и словом ледяным




Не передашь ты их значенья… [30]

Поэт отделяет «бред души» от некоего «девственного родника» идей и образов, которые трудно или невозможно выразить вербально.

Говоря о «полярности души Лермонтова», Д. Андреев имеет в виду его способность созерцать «бездны горнего мира и бездны слоев демонических» (кроме него, этим даром, по мнению Андреева, владеет Ф. М. Достоевский), и в данном стихотворении догадка Андреева подтверждается. Лермонтов, видящий во всех явлениях две стороны (что подтверждает также некоторый цинизм его произведений, особенно ранних стихотворений), называет два основных двигателя творческого процесса, условно говоря, низший и высший. «Сил избыток» - грубо – половой инстинкт. Как известно, З. Фрейд считал, что образы зарождаются не в области духа, они обязаны своим возникновением «сфере половых ощущений», «физиологии организма». Далее - «бред души больной». На сей счет Ч. Ломброзо в работе «Гениальность и помешательство» [31] приводит целый ряд примеров создания пациентами психиатрических клиник оригинальных, интересных, подчас даже гениальных произведений искусства. Н. В. Гончаренко горячо оспаривает идею о психической неуравновешенности, ненормальности или безумии гениев в книге «Гений в искусстве и науке». Так или иначе, в своих попытках объяснить удивительные творческие прозрения талантливых художников исследователи иногда заходят в тупик, и им ничего не остается, кроме как перейти из области психологии в область психиатрии. Но мрачная ирония Лермонтова (в бытность которого психология как наука практически не существовала, что, впрочем, не мешало деятелям искусства  постигать глубины человеческой души), может быть, всего лишь напоминание известной мысли Платона, согласно которой «творчество – бред, даруемый богами». Так или иначе, Андреев не рассматривает «низшие» побудительные мотивы творчества.

Обобщим мысли Лермонтова, выраженные им в приведенном стихотворении: если поэта побуждают к творчеству названные явления «низшего порядка», творчество бессмысленно.  Если это вдохновение - «дар небес», попытки перевести идеи и образы в вербальную форму могут оказаться трудными или вовсе неудачными. Однако если попытки эти все же удадутся, никто их не оценит (что следует из дальнейшего текста), поэтому деятельность творца тщетна. Подобный образ мыслей можно назвать пессимистичным, но, по  Андрееву, «Лермонтов был не «художественный гений вообще», и не только вестник, - он был русским художественным гением и русским вестником, и в качестве таковых он не мог удовлетвориться формулой «слова поэта суть дела его». Вся жизнь М. Ю. Лермонтова была, в сущности, мучительными поисками, к чему приложить разрывающую его силу» [32]. Проблема, стоящая перед художником: как выразить увиденную истину и ради чего необходимо сделать это - не была решена им по ряду причин. Но дар постановки вопроса - это первый признак, характеризующий неординарную, масштабную личность. Процитированное стихотворение Лермонтова, на наш взгляд, продолжает начатую Пушкиным интеграцию проблемы соотнесения высокой религиозной миссии и художественного творчества в русскую литературу. Уже не ставится под сомнение возможность постижения истины художником. Лермонтов учит отличать истину от миражей нездоровой фантазии и искать способ ее выражения. Андреев считает, что Лермонтов мог бы со временем «слить художественное творчество с духовным деланием», «превратиться из вестника в пророка» [33], если бы ему не помешала смерть. Но уже то, что он поставил перед русской литературой основополагающие  вопросы на несколько веков вперед, выдает высочайшую степень его мастерства.            

Если лермонтовские строки ни смотря ни  на что, пессимистичны, поистине трагично выражение тех же идей в стихотворении А. Блока «Художник». 

Длятся часы, мировое несущие, 

Ширятся звуки, движенье и свет.

Прошлое страстно глядится в грядущее.

Нет настоящего. Жалкого нет [34].

Состояние вдохновения – первый этап творчества. Сравним его с процитированным свидетельством Андреева, в котором он говорит о метаисторическом озарении. Очевидно, что это различное описание одного и того же процесса.

Однако обратим внимание на ту боль, которая читается в строках Блока, боль от невозможности адекватно воспроизвести во всей полноте те идеи, которые приходят во время творческого озарения, мы бы даже сказали – откровения, ибо поэтическое и религиозное озарение – явления психологически чрезвычайно близкие. 



И наконец, у предела зачатия

Новой души, неизведанных сил, -

Душу сражает, как громом, проклятие:

Творческий разум осилил – убил.

И замыкаю я в клетку холодную

Легкую, добрую птицу свободную.

Птицу, хотевшую смерть унести.

Птицу, летевшую душу спасти.

Художник Блока - не пророк; он лишен религиозности; он не видит во вдохновении откровения свыше, а потому, принимая его не сердцем, а умом, он теряет сверхсознательное, божественное содержание посетившей его идеи, что равносильно убийству. Центральный образ стихотворения - птица, светлая идея, которая могла бы вывести поэта к непосредственному осознанию Бога и Истины, гибнет в вербальном облачении, оттого что поэт, не сумевший подняться до уровня, на котором поэтическое вдохновение превращается в озарение свыше, обречен на разочарование: процесс творчества, не наполненный духовным содержанием, не приносит ему удовлетворения.

Впрочем, по Андрееву в том и состояла трагедия Блока, что он попал под влияние низших сил и перепутал «высочайший источник Божественной Премудрости и любви с Великою Блудницей» (что прекрасно иллюстрирует эволюцией его образа Прекрасной Дамы - хотя более верно было бы назвать этот процесс деградацией; в главе «Падение вестника» Андреев выносит именно такое заключение о творчестве Блока). То есть, проще говоря, художник опирался не на дух в своих творческих исканиях, а акцентировал внимание на психо-эмоциональной сфере. Он не использовал возможности подняться до понимания Софии, силой собственного ума «замкнул в клетку холодную» вместе с «легкою птицей» самого себя.

Следующим шагом на пути проникновения в тайны процесса творчества может считаться стихотворение Максимилиана Волошина в стихотворении «Рождение стиха» (1904 год).

В душе моей мрак грозовой и пахучий…

Там вьются зарницы, как синие птицы…

Горят освещенные окна…

И тянутся длинны,

Протяжно-певучи

Во мраке волокна…

О, запах цветов, доходящий до крика!

Вот молния в белом излучьи…

И сразу все стало светло и велико…

Как ночь лучезарна!

Танцуют слова, чтобы вспыхнуть попарно

В влюбленном созвучьи.

Из недра сознанья, со дна лабиринта

Теснятся виденья толпой оробелой…

И стих расцветает цветком гиацинта,

Холодный, душистый и белый [35].

Казалось бы, в нем нет ни намека на «пророческий мотив», ни упоминания высших сил, будь то «глас Божий» или даймон-муза. Но это стихотворение очень много дает для понимания состояния вдохновения, творческого экстаза.

Начнем с того, что общая картина практически повторяет блоковское и андреевское описания того особого состояния сознания, которое рассматривают также Лама Анагарика Говинда, У. Джеймс, А. Маслоу. Его характеризует неразрывное соединение в «недрах сознанья» несоединимое в обыденном состоянии сознания ощущений и образов. Так, словосочетания «пахучий мрак», «протяжно-певучие волокна», «Запах… доходящий до крика» выводят нас за рамки обычного чувственного опыта. В отличие от блоковского, художник Волошина не убивает мысли, а создает. Подобно тому, как освобожденные души покидают Аид (в греческой религиозной традиции), как искупившие ошибки грешники покидают чистилище (по католической традиции, официально принявшей структуру мироздания, увиденную Данте Алигьери [36]), как праведники, поднимающиеся вверх от слоя к слою Шаданакара (согласно художественному осмыслению Андреева в «Розе Мира»), «виденья»-идеи обретают образное и словесное одеяние и «материализуются» в художественном произведении.

Подобное очень точное и вместе с тем жизнеутверждающее, оптимистическое по настроению понимание процесса творчества характерно для Волошина.

Не смотря на его признание «я не изгой, а пасынок России» [37], не смотря на то, что эпоха великой трансформации, с которой ему пришлось столкнуться непосредственно (тогда  как Андреев, главным образом, наблюдал последствия ее и пострадал от них), и он «в годы лжи, паденья и разрух в уединеньи выплавил свой дух и выстрадал великое познанье» [38], Волошин всегда позитивно оценивает процесс выхода на уровень сверхсознания и с этой точки зрения «изгнанники, скитальцы и поэты» [39] обладают, согласно его творческой концепции, огромным преимуществом.

Являясь, как и Андреев, мистиком, Волошин очень четко осознает реальность духовного опыта и необходимость для поэта осознать божественную, пророческую силу вдохновения.

В стихотворении «Подмастерье» (1917 год) выражена не только концепция творчества, удивительно близкая к андреевской. Мотив странничества и игры, понятие мистерии, обращение к масонской символике, к терминологии оккультно-религиозного характера - все это так или иначе присутствует в «Розе Мира».

Идея этого стихотворения Волошина, как и названных выше произведений, гармонично сливается с трактовкой роли поэта, предлагаемой Андреевым:



Мне было сказано:



Не светлым лирником, что нижет



Широкие и щедрые слова

На вихри струнные, качающие душу, -



Ты будешь подмастерьем



Словесного, святого ремесла,



Ты будешь кузнецом,



Вкус, запах, цвет и меру выплавляя

Их скрытой сущности…



… Тогда



Из глубины молчания родится



Слово,



В себе несущее



Всю полноту сознанья, воли, чувства,



Все трепеты и все сиянья жизни.



… Так, высвобождаясь



От власти малого, беспамятного «я»,



Увидишь ты, что все явленья - 



Знаки,



По которым ты вспоминаешь самого себя,



И волокно за волокном сбираешь



Ткань душа своего, разодранного миром.



Когда же ты поймешь,



Что ты не сын земле,



Но путник по вселенным…



… Что всюду - и в тварях, и в вещах томится

Божественное Слово…



… Что ты - освободитель Божественных имен,



Пришедший изназвать



Всех духов-узников, увядших в веществе…



… Тогда лишь



Ты станешь Мастером. [40]
Это, по сути, тот же мистический путь Парсифаля - путь роста - познания мира и себя, который был пройден и осознан Андреевым и изложен им в романе «Роза мира» и поэме «Железная мистерия». И это «жребий русского поэта» [41], если наложить трафарет волошинского стихотворения на жизненный путь А. Блока, М. Лермонтова, Ф. Достоевского  как их понимает Андреев - а его понимание, по всей видимости, очень близко к истине.

Творчество, в понимании Андреева, не является исключительной способностью избранных. Как мы установили выше, творчество - естественное следствие процесса познания реальности, его необходимый этап в переработке полученной информации о мире - и духовных, и физических его проявлений. «Потому что всякое творчество, кроме демонического, совершаемое во имя свое и для себя, есть богосотворчество: им человек поднимает себя над собой,  о б о ж и в а я   и собственное сердце, и сердца других». Кредо автора «творить во всем» автор предлагает распространить на всех людей (говоря о «поколении облагороженного образа», которое, по его замыслу, должно составить основу будущего общества) и на всю их деятельность: «творить… в слове и в градостроительстве, в точных науках и в садоводстве, в украшении жизни и в ее умягчении, в богослужении и в искусстве мистериалов, в любви мужчины и женщины, в пестовании детей, в развитии человеческого тела и в танце, в просветлении природы и в игре». Однако если каждый человек, предаваясь творчеству, несет ответственность по большей части за себя одного, художник ответственен перед всеми, кто будет обращаться к его творчеству, и от него зависит, насколько близко к истине он сможет изложить результаты познания, удастся ли ему передать истину без искажений.

Художнику, как никому другому, ясны имманентные причины, побуждающие к действию не только отдельных людей, но и целые народы. Психологи связывают это с врожденной способностью обобщать явления, воспринимать реальность не в виде отдельных событийных нитей, а как архитипические узлы, к которым эти нити логически сходятся.

Как бы в подтверждение этому, Александр Блок в предисловии к поэме «Возмездие» писал: «Я привык сопоставлять факты из всех областей жизни, доступных моему зрению в данное время, и уверен, что все они вместе всегда создают единый музыкальный напор»[42]. В работах известного психолога А. Г. Маслоу подобное мироощущение рассматривается как наиболее совершенное, присущее человеку, полностью реализовавшему свой потенциал, и называется унитивным.  Исследуя вопросы познания в книге «Дальние пределы человеческой психики», А. Г. Маслоу говорит об унитивном мироощущении, позволяющем за предметами и явлениями насущной реальности увидеть высшую реальность. Решая  подобные проблемы  средствами литературы, Д. Л. Андреев говорит о вестничестве,  а вестником, как видно из текста книги,  можно назвать человека, обладающего унитивным мироощущением и способностью передать полученный благодаря ему опыт постижения высшей реальности другим людям.

     По Маслоу, унитарное (полное, завершенное, самодостаточное, космическое) познание характеризуется тем,  что «вселенная воспринимается предельно целостно,  в неразрывной связи с познающим, как его неотъемлемая часть... [43].

     Даниилу Андрееву  Вселенная представляется именно таким образом: как совокупность разноматериальных слоев,  единая система миров, причем  границы  между  видимым  и  невидимым практически стерты:

            
 Неотделимы факты мира

             
От сил духовности, и слеп,

             
Кто зрит от магмы до эфира

             
Лишь трехкоординатный склеп [44].

 Человек у Андреева - непременный участник событий, происходящих в пронизывающих друг друга мирах.  Его жизнь неотделима от жизни всех существ,  населяющих вселенную. Наиболее ярко, на наш взгляд, изображает он гармоничное единство всего сущего  в  стихотворении «Заходящему солнцу»,  которое включено им в поэтический ансамбль «Русские боги».

Переплетая символы христианского  богослужения  и  мистерии древней религии Египта [45], Д. Андреев создает потрясающую своей масштабностью величественную картину единства мира,  в которой нет четких различий между живыми существами и одушевленными предметами.  Все дышит. Все живет. Наряду с человеком во вселенской литургии участвуют далекие светила, солнце, сама земля и все, что на ней произрастает.

Подобное видение мира полностью исключает возможность восприятия человеком самого себя как единственной ценности  во  Вселенной. Можно сказать,  что, концентрируясь на собственной исключительности, человек забывает о том, что помимо него существует целый  мир,  достойный  внимания и восхищения,  а считая себя вершиной эволюции,  он перестает развиваться. Задача художника в подобном случае такова: вывести читателя за рамки обычных (бытовых, предметных) представлений о мире  и  человеке,  переключить его внимание, избавить от ложной, ошибочной концентрации на себе самом, расширить границы его сознания.

Необходимо четко определить разницу между насущным познанием и высшим постижением: первое позволяет изучить предмет или явление частично,  приблизительно,  как нечто отдельное, постороннее, соотнесенное с человеческими потребностями,  второе -  познать тот  же предмет и то же явление как нечто самодостаточное и совершенное, как вещь-в-себе [46].

В приведенном  стихотворении Д. Андреева именно так рассматривается наступление вечера:  закат солнца в его  художественном осмыслении становится  моментом проникновения автора (а вслед за ним и читателя) в высшую реальность,  иную реальность – отличную от той,  которая воспринимается человеческим сознанием в обыденной жизни.

Здесь небезынтересен  комментарий А. Г. Маслоу к подобной ситуации восприятия предметов и явлений:  «Я понимаю,  что когда я говорю о  высшей реальности и о насущной реальности,  может создаться впечатление, будто речь идет о двух отдельных реальностях в актуальном  физическом  пространстве и в актуальное физическое время ...  Поэтому было бы лучше говорить о двух типах  восприятия, двух  типах  познания...  Также было бы правильнее говорить... об унитивном мироощущении. Таким образом мы избежим путаницы в рассуждениях  о  постижении  высшего и обыденного...  Симфония Бетховена обладает величием и гармонией независимо от  проникновенности слушающего,  в  данном  случае  слушающий  просто обрел слух, и теперь, обретя иное мироощущение, иное понимание музыки, он в состоянии постичь эту симфонию» [47].

 В творчестве Даниила Леонидовича Андреева одной из центральных, определяющих  идей  является идея единства мира.  «То,  что вверху, подобно тому,  что внизу» - эта формула, встречающаяся в таких литературно-философских памятниках древности, как Упанишады, равно как и в Золотых Скрижалях Гермеса  Трисмегиста, была прекрасно известна поэту.

Прибегая к изощренной символике, Андреев стремится  с помощью сложного ряда символов и не всякому взгляду видимых философских,  религиозных,  исторических и художественных сопоставлений  дать представление о мире с точки зрения глубоко религиозного, мистического сознания. Можно сказать,  что для Д. Андреева единство вселенной определяется тем,  что вся она пронизана единым духом, Духом Божиим.

 Материя и дух вступили в конфронтацию только в произведениях некоторых псевдо-философов и только в последние  несколько столетий, благодаря расколу между наукой и религией, осуществленному путем профанации древних философских знаний.

     Одни и  те  же  предметы разными художниками изображаются в разных ракурсах,  но это не меняет их сущности.  Напротив, выход за пределы обыденного сознания или обретение иного,  «унитарного мироощущения» для читателя при таких разнообразных подходах  существенно облегчается. 

 Здесь интересно вспомнить рассуждения Д. Андреева об инвольтации - почти незримом воздействии на человека  высших  сил  или демонических существ, или, другими словами, о проявлении в человеке голоса Бессознательного. Подобный процесс становится заметным по косвенным признакам.  Вот,  например, что пишется в «Розе Мира» об инвольтации человека демиургом (духом-народоводителем): «Нет никакой необходимости представлять себе инвольтацию демиурга непременно в виде головокружительного озарения или потока ослепительных образов.  Напротив:  такая  форма  инвольтации – или инспирации - явление далеко не частое. Оно предполагает развитую личность, яркую индивидуальность...  Демиургическая же инвольтация «человека массы» знает совсем иные пути.  В такой душе демиург не бушует подобно буре... Он совершает другое: он поднимается из глубин души бессловесным,  грозным и  непререкаемым  зовом Бессознательного.

Голосами Бессознательного говорят с человеком массы и  другие инстанции: каросса, уицраор, Соборная Душа народа, даже Велга. Различить эти голоса можно только по характеру  пробуждаемых ими чувств и внушаемых ими деяний» [48].

Сказанное подводит нас к мысли, что изображение одних и тех же событий, воспринятых разными художниками с позиции унитарного мироощущения, естественно влечет за собой использование одних и тех же средств изобразительности, внутренне близких образов, похожих форм. Когда же тип мироощущения дополняется сознательной преемственностью, реальным влиянием творчества одного автора на становление и развитие личности другого, мы говорим, что два самостоятельных произведения, живущие в единой литературной среде, уже не могут рассматриваться вне зависимости друг от друга, как не воспринимаются разобщенно причина и следствие, отец и сын.

Подобная внутренняя связь характерна для двух поэм, принадлежащих двум авторам, которых мы бы назвали летописцами скрытых, глубинных трансформаций, захвативших в ХХ веке дух русской нации, - это «Двенадцать» Блока и «Железная мистерия» Д. Андреева.

Первая поэма создана «в порыве, вдохновенно» [49], это вполне самостоятельное произведение, набольшое по объему и на первый взгляд как будто далекое от вселенских масштабов художественного мира Андреева. Вторая – плод нескольких лет работы – представляет собой «часть грандиозного триптиха» [50], и ее объем весьма значителен для данного жанра.

Время «Двенадцати» – несколько ночных часов, место – заснеженные улицы столицы, тогда как действие «Железной мистерии» «разворачивается в многослойном пространстве» [51]  и охватывает огромную временную дистанцию, включающую неоднократную смену эпох.

Между тем, нет, не наш взгляд, более созвучных сочинений, чем названные.

В «Железной мистерии» нас будут интересовать главным образом два первых акта, непосредственно относящиеся к тем историческим событиям, которые в свое время вызвали к жизни «Двенадцать» Блока.

Известно высказывание последнего: «Во время и после окончания «Двенадцати» я несколько дней ощущал физически, слухом, большой шум вокруг – шум слитный…» [52]. Этот шум слышим и мы за каждой строкой его поэмы. Кажется, что этому способствует центонность блоковского стиха, насквозь проникнутого мотивами того времени (не потому ли первый итальянский перевод поэмы был издан под названием «Большевистские песни»? [53]), и постоянная, порой неожиданная, смена стихотворного размера, акцентирующая отдельные фрагменты общего полотна поэмы. Однако при более внимательном прочтении создается ощущение, что дело не только в этом. И чтобы сделать скрытое видимым, интересно обратиться к «Железной мистерии».

Андреев тоже использует центонный стих. В отдельных стихах легко узнаваемы революционные напевы, саркастически измененные им:

Рабы все корон! Единитесь!

Грядет мировой самосуд.

Ни Бог, ни монархи, ни витязь

От деспотов вас не спасут [54].

Некоторые блоковские строки почти копируются Андреевым, сравним:

Блок:         Эх, эх!

            Позабавиться не грех.

            Запирайте етажи, 

            Нынче будут грабежи!

            Отмыкайте погреба – 

            Гуляет нынче голытьба.

Андреев: Ночь взмахнула кистенем, 

               Разомкнула погреба-

                    Ой, ой, погреба –

              Для вчерашнего раба…
И в «Железной мистерии», и в «Двенадцати» мы слышим множество голосов – отдельные реплики принадлежат представителям самых разных сословий, культурных уровней, политических настроений, с той лишь разницей, что у Андреева четко определено авторство каждого высказывания, а Блок предоставляет читателю самому разобраться в этом. 

К голосам легко узнаваемых персонажей мистерии («саваоф» и др.) присоединяется голос иных, нечеловеческих сущностей, в которых Андреев, если так можно выразиться, персонифицировал архетипы – эксперимент смелый, однако, удавшийся, и, более того, Андреев скорее продолжает, но более осознанно, попытку Блока отобразить не только видимые, но и скрытые движущие силы исторического процесса. Тот шум, который Блок зафиксировал в поэме перечисленными средствами, не вдаваясь в подробности, Андреев разложил на отдельные голоса и попытался идентифицировать их.. Вот цитаты, могущие рассматриваться, на наш взгляд, как параллельные:

Блок:    Товарищ, винтовку держи, не трусь.

             Пальнем-ка пулей в Святую Русь –

          В кондовую, 

          В избяную,

                     В толстозадую!

Эх, эх, без креста! 

Андреев:    С вас сорву

                                    гнет

                                          всех  

                                             заповедей, 

                    Оборву

                             бред

                                 всех 

                                     проповедей!

Блок: Ужь я времячко

        Проведу, проведу…

        Ужь я  ножичком

         Полосну, полосну…

Андреев:   Горяча-сладка

                              Кровь 

                                   Плах

                                       Вздрагивающих,

                  Весела-тепла

                              Дрожь

                                     Душ 

                                        Вскрикивающих .

Блок:    Эх, эх! Поблуди!

             Сердце екнуло в груди…

              …Эх, эх! Согреши!

               Будет легче для души!

Андреев: В сознанье мечущихся

                                             Вобьем  

                                                      Наш

                                                         След.

                 Рыданьем прячущихся

                                              Зальем 

                                                 Наш

                                                    Глад.

                 С роями пучащихся

                                          Учнем

                                              Наш

                                                   Блуд. 

Это не просто призыв к анархии и сопутствующим ей грабежам, насилию, разврату, это призыв к святотатству, поругание традиций, глумление над христианскими ценностями.

Кому принадлежат реплики у Блока? Может показаться, что это внутренний монолог одного из героев, но его содержание, зловещее, мрачное, заставляет нас подозревать влияние поистине человеконенавистнических настроений, захлестнувших страну под видом пропаганды новых общественных отношений.

Темнота и ветер, неотступно сопровождающие героев Блока, присутствуют в ремарках «Железной мистерии», сравним:

Блок: Ветер хлесткий!

          Не отстает и мороз! 

          Ветер веселый

          И зол, и рад.

          Крутит подолы, 

          Прохожих косит…

           Поздний вечер,    

           Пустеет улица, 

           Один бродяга

           Сутулится,

           Да свищет ветер…

Андреев: «Порывы ветра доносят из-за городских стен, с равнины, то падающий, то поднимающийся гул народного множества» [55]. «Над страной давно уже не закат, а темная ночь…Голоса тонут в темноте, слившей в одно мрак земной и небесный…» [56].

В этнокультурной традиции славян ночному времени всегда соответствует приход темных, опасных для человека сил. Единодушие двух авторов относительно времени действия в поэмах не ставит под сомнение их оценку изображаемых исторических событий. Ветер, так же зачастую связываемый в народном сознании с неожиданным появлением «нечистой силы», усугубляет настроение всеобщей зависимости от стихийных, необузданных сил, до поры зревших в темных глубинах человеческих сердец и вдруг выплеснувшихся на свободу. Исследования в области «психологии толпы» (или «народных масс»), проведенные, к примеру, такими видными фигурами как А. Г. Маслоу, Э. Фромм, Ортега-и-Гассет, Г. Лебон, убеждают нас, что толпе свойственно предпочитать «высоким порывам» насилие. Выводы психологов подтвердили и проиллюстрировали оба поэта.

Кому из них могли бы принадлежать следующие строки?

Разгуляй-гуляй, 

   
  Голытьба раздетая, 

Голь разутая!

   
  Наша ночь – черная, 

Ветром вздутая…

Они идеально укладываются в структуру «Двенадцати», а между тем – это Андреев. И дело здесь, на наш взгляд, не в осознанном или неосознанном влиянии Блока (хотя общее влияние его на творчество Андреева неоспоримо); двух художников объективность заставляет рисовать похожие картины, потому что обоим дано увидеть нечто за внешней оболочкой вещей.

В этой связи вспоминается четверостишие Блока из стихотворения «Да. Так диктует вдохновенье» (опущенное в последующих его редакциях):

И я люблю сей мир ужасный:

За ним сквозит мне мир иной, 

Обетованный и прекрасный, 

И человечески-простой [57].
Андреев выражает солидарность с подобным видением мира, когда называет один из циклов стихотворений «Сквозь природу». Так сквозь образы «Двенадцати» с нами говорят те же силы, что персонифицированы Андреевым.

Кто нашептывает знаменитый рефрен: «Революцьенный держите шаг, //Неугомонный не дремлет враг»? 

Разве не воплощенный, персонифицированный принцип государственности? У Андреева ту же мысль повторяет человекоорудие Жругра – политик, абсолютно подпавший под власть демона создающегося государства, потерявший собственную волю под контролем антигуманной идеи.

…Кровью промыть

              
 Край.

Масса! Вперед!

В кровь – до колен!..
…Кто не со мной – 

Против меня – 

Пролетрьят -

 

В бой! 

Кто кротко просит о помощи высшие силы: «Ох, Матушка-Заступница!», «Упокой, Господи, душу рабы Твоея!» в «Двенадцати»? Это традиционное сознание Божьего покровительства, свойственное любому, кто воспитан в русле православия, прорывается сквозь налет идеологии. И эти кажущиеся незначительными слова звучат в контексте поэмы не менее трагично, чем мольба Афродиты Всенародной (воплощенная идея материнства) в «Железной мистерии».

Кто мерещится двенадцати за ночными сугробами, чей смех им слышится в завываниях вьюги?

 Кажется, будто вокруг них сквозит иная, нечеловеческая воля…

Общая картина поэмы Блока – темь, ветер, метель, грабежи, насилие, смерть – складывается в следствие проявления воли андреевской Велги – «демонической сущности, олицетворяющей собой идею анархии, гибели и разрушения» [58].

Наконец-то

                Загремел

                       Срок 

                            В медь

                                   Башенную!

Выхожу

         Госпожой

                В град,

                      Тьмой

                           Прошенная!

Рвись за мной,

                  Вой зверьем,

                         Рой

                            Зол

                                Будущих.

Из глубин,

          Скважин, 

                  Недр, 

                     Нор, 

                        Вверх 

Прядающий!

Мы помним, что Блоку принадлежит утверждение: «Двенадцать» – это лучшее, что я написал» [59]. Д. Андреев, рассуждая в «Розе Мира» о творчестве А. Блока, которого считал не просто учителем, а духовным наставником, пишет: «В последний раз угасающий гений был пробужден великой революцией… С неповторимостью подлинной гениальности были уловлены и воплощены в знаменитой поэме «Двенадцать» ее рваные ритмы, всплески страстей, клочья идей, вьюжные ночи переворотов, фигуры, олицетворяющие целые классы, столкнувшиеся между собой, матросский разгул и речитатив солдатских скороговорок» [60]. Мы бы сказали, что в своей поэме Даниил Андреев дал плоть и имена тем невидимым персонажам развернувшейся в реальном мире трагедии, чьи голоса дал нам услышать Александр Блок.

Метод анализа художественных произведений, предложенный Андреевым, неразрывно связан с его миропониманием в целом, а тот, в свою очередь, базируется на целом ряде понятий, до сих пор полностью не осознанных наукой, не оформленных терминологически. В психологии, философии, литературоведении широко используется, например, понятие Юнга «архетип». Но, помимо того, что  в разных работах сам  Юнг определяет его по-разному, мы не можем, опираясь на него, объяснить тех нюансов смысла, которые объясняет Андреев с помощью вводимых им понятий-образов - Соборная Душа, Афродита Всенародная и так далее. С этой точки зрения его «художественная система терминов», если будет позволено так назвать ее, обладает более широкими возможностями, чем научная терминология. Более того, понятия подаются в андреевской системе в тесной связи и зависимости друг от друга.  

Надо сказать, что мы считаем себя вправе употреблять терминологию Д. Андреева  в  анализе  творчества других авторов по той причине, что его многослойная структура вселенной  и  на  первый взгляд сложная терминология возникла как раз из попыток осознать механизм художественного творчества, а также задачи и возможности художественного  осмысления мира на примере произведений величайших поэтов,  писателей,  композиторов и живописцев России и зарубежья. Главы  его  романа  «Роза  Мира»,  посвященные данным проблемам, представляют собой не что иное,  как освобожденное от догм, талантливое  и  глубокое  исследование,  в  котором анализ («разъятие») гармонично  завершается  синтезом  («соединением»), что позволяет  не разрушить выстроенное художником здание произведения, а проникнуть внутрь него и оценить в  полной  мере  его красоту.

Говоря о новых понятиях, вводимых Андреевым, нельзя не сказать об их вербальной форме. Роман «Роза Мира» (как, впрочем, и все другие произведения Андреева) содержит более трехсот терминов и имен. Это имена собственные, названия обитателей различных слоев Шаданакара, обозначения отдельных «географических» участков. Андреев объясняет это так: первооткрыватель всегда именует новые явления. Что же касается необычности звучания этих именований, нельзя не принять во внимание факт, что интерес к изучению звука и слова в первые десятилетия ХХ века был огромным [61]. 

Перу Алексея Крученых принадлежит обоснование так называемой «зауми» - «Декларация заумного слова» [62], где он показывает, что словотворчество - процесс естественный и закономерный в художественном творчестве, а порой и в повседневной жизни. В «Декларации», в частности, говорится: «Мысль и речь не успевают за переживаниями вдохновенного, поэтому художник волен выражаться не только общим языком (понятия), но и личным (творец индивидуален), и языком, не имеющим определенного значения (не застывшим), заумным. Общий язык связывает, заумный позволяет выразиться полнее» [63].

Думается, что, хотя язык Андреева не «заумный», в том смысле, в каком понимали его В. Хлебников и А. Крученых, истоки его неологизмов - в идеях, показанных в «Декларации». Связывая в «Розе Мира» в единый комплекс большинство самых характерных открытий русской литературы, он не мог оставить в стороне поиски футуристов.

Итак, одной из центральных тем «Розы Мира» является исследование механизмов художественного творчества, феномена вдохновения творческой интуиции. Андреев исследует способы познания реальности и как основной выделяет метаисторический опыт. Метаисторический опыт познания реальности носит ярко выраженный религиозный характер. В метаисторическом опыте познания Андреев выделяет три этапа: озарение, созерцание осмысление. Эти три стадии оного процесса, по сути, являются наиболее глубоким исследованием того особого состояния сознания, которое непосредственно соотносится с процессом художественного творчества. Андреев не разделяет процессы познания реальности (метаисторический опыт) и художественного творчества.

В романе «Роза Мира» мы наблюдаем гармоничное сосуществование Андреева-автора и Андреева-героя. Благодаря мифо-поэтической модели, представленной в книге, Андреев художественными средствами достигает того, чего научными средствами достигнуть было бы затруднительно. Освобождаясь от рамок так называемого научного стиля, он, пользуясь правом поэта, изображает психические процессы в образах, что позволяет избежать научной терминологии, но сохранить достоверность фактов, описать процессы наиболее близко к реальности. Миф, таким образом, становится способом осознания скрытых и не поддающихся научному рассмотрению механизмов психики. Унитарное мироощущение художника позволяет ему непосредственно обращаться к конкретным общечеловеческим архетипам. Андреев рассматривает механизм творчества теоретически, а затем на примере собственного творчества показывает, как архетип «облекается плотью» (персонифицируется) и действует в рамках художественного произведения. Подобный пример уникален: нет границы между творческим процессом и его исследованием.

Обращаясь к многочисленным примерам художественной литературы, Андреев выводит некие закономерности проявления того или иного архетипа и общность мифо-поэтических моделей ряда авторов. Более конкретно нами рассматривается в третьей главе данной работы концепция государства и ее отражение в произведениях выдающихся русских писателей и поэтов.

Предложенная Андреевым система трактовки и терминология для анализа произведений художественной литературы, так как, во-первых, подобный анализ чрезвычайно результативен, как показывает опыт книги десятой «К метаистории русской литературы»; во-вторых, он не противоречит выводам литературоведов и психологов, занимающихся анализом художественных произведений с точки зрения их образной, символической, жанровой и так далее наполненности, и дает возможность благодаря целостному, унитарному подходу делать обобщающие выводы о творчестве того или иного автора.

Глава третья.

Концепция государства и «идеальное народоустройство»

в романе «Роза Мира».

Даниил Андреев рассматривает проблему народоустройства с точки зрения существования и развития сверхнарода в ходе метаисточиского процесса. Сверхнарод - это группа наций или национальностей, объединенных общею, совместно созидаемою культурой, физиогномично отличною от других». Сверхнарод России сформировался из совокупности нескольких наций, причем ведущей стала русская - «на протяжении ее (России. - Е. Ч.) истории ведущее значение в сверхнароде, значение мировое, оставалось до сих пор именно за ней… Сложившись из пестрых этнических элементов… русская нация оказалась… сильнейшей творческой силой в кругу сочетавшихся с ней в единой культуре меньших народов [1].

Отражение развития сверхнарода, определявшееся «народоводительствующими иерархиями» - Яросветом и Навной - это в числе прочего создание государства России, а также конкретные исторические события, протекающие в нем.

Истории Д. Андреев уделяет особое место. Об этом можно сказать так, как В. И. Коровин размышлял об историзме Пушкина: «Историю, особенно русскую, Пушкин воспринимал исключительно лично, интимно, и это нисколько не мешало ему видеть истинный, хотя подчас затаенный … ее смысл. Свою жизнь Пушкин вписывал в историю России, которую в свою очередь рассматривал и через призму своей судьбы человека и поэта…» [2]. Каждый человек, согласно мнению Д. Андреева, - непосредственный участник мистерии, творящейся во вселенной, творец истории, а не только свидетель ее, и чем больше возможности отдельной личности, тем труднее ее миссия на конкретном историческом отрезке; кроме того, идея многочисленных перевоплощений человеческой души, и даже, может быть, цикличность ее земных проявлений позволяет воздействовать на исторический процесс неоднократно (как в «Розе Мира» происходит с душой человека, известного в последнем воплощении как Сталин) [3].

И все же, несмотря на влияние отдельных личностей, основной ход истории определяется народоводителями и сверхнародом, каждый из которых уникален. Идея подобного управления прекрасно иллюстрируется следующим высказыванием французского мыслителя конца XIX - начала XX века Г. Лебона: «История в главных своих чертах может рассматриваться как простое изложение результатов, произведенных психологическим складом рас. Она проистекает из этого склада как дыхательные органы рыбы из их жизни в воде. Без предварительного знания душевного склада народа история его кажется каким-то хаосом событий, управляемых одной случайностью. Напротив, когда душа народа нам известна, то жизнь его представляется правильным и фатальным следствием из его психологических черт. Во всех проявлениях жизни нации мы находим всегда, что неизменная душа расы ткет свою собственную судьбу.

В особенности в политических учреждениях наиболее очевидно проявляется верховная власть расовой души» [4]. 

Понятия «сверхнарод» и «душа расы», «душа народа» во многом пересекаются, хотя первое, конечно, шире. Однако и Андреев, и Лебон сумели вычленить движущие силы истории в ее тесной связи с нацией и народоустройством этой нации. Андреев пишет: «… ни на миг не следует забывать, что сверхнароды, пока они существуют в Энрофе, не завершают творения своих мифов никогда. Меняются формы выражения; в качестве выразителей на историческую арену выступают новые человеческие группы; от анонимных творцов фольклора и обряда задача мифотворчества переходит к мыслителям и художникам, к чьим именам поднимаются волны всенародной любви; но миф живет. Живет, наполняясь новым содержанием, раскрывая в старых символах новые смыслы и вводя символы новые - сообразно более высокой стадии общего культурного развития воспринимающих, - во-первых, и сообразно с живым метаисторическим развитием самого мифа - во-вторых» [5].

Народоустройство может быть нескольких типов. Андреев подробно описывает каждый из них в книге «К метаистории Древней Руси» в главе «Киевская Русь как явление метаисторическое». Они таковы:

1. Жидкое состояние государственности.

2. Твердо-вязкое состояние государственности, достаточно мягкой для преобразующей работы.

3. Крайне твердое состояние государственности. Деспотическая держава-колосс.

4. Иерократия.

5. Раздробленность единого устройства сверхнарода на множество твердых государственных единиц.

6. Чуженародное порабощение.

7. Государственное устройство смягченного типа, созданное при условии социально-этической зрелости сверхнарода и отсутствия внешней угрозы.

8. Межсверхнародное объединение.

9. Идеальное народоустройство.

Андреев рассматривает концепцию государственности как неотъемлемую составляющую существовавших до настоящего времени преобладающих типов народоустройства.

По лаконичному заключению М. Волошина, «В государстве нет места поэту» [6]. Так или иначе, но особое место в мировой литературе едва ли не с момента ее возникновения занимал вопрос о государстве и его соотношении с личностью. Начиная с произведений Платона, соединивших в себе научно-философский и художественно-философский жанры, и утопических фантазий    Т. Мора, Т. Кампанеллы, В. Андреа, Э. Кабе, Я. Ларри до произведений Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского или антиутопий ХХ века Е. Замятина, Хаксли, Д. Оруэлла, также стоящих на стыке литературы и философии, эта проблема освещалась с разных сторон во всем многообразии ее аспектов.

Даниил Андреев, свято чтящий традицию во всех ее проявлениях и не оставивший за рамками повествования «Розы Мира» ни одной серьезной проблемы, которую можно было бы назвать характерной для современной ему эпохи, внес существенный вклад в понимание концепции государства. В своем романе он представил модель общества, в котором данная проблема решена путем отказа от привычных принципов народоустройства, отхода от самого института государства как такового. Данная модель позволила некоторым исследователям определить жанр романа как утопию. Так, Орловски пишет: «Увлекательную андреевскую идею – Розу Мира – можно оценивать как одну из утопий ХХ века. Эта утопия… имеет универсальный характер. Андреев писал не об устройстве будущей жизни в одной избранной стране, на каком-то отдельном острове или в каком-то отдельном «городе Солнца» (это свойственно жанру классической утопии), он думал о будущем всего человечества, что отразилось и в самом названии его утопической идеи» [7]. Масштабность, универсальность идеи Андреева отмечены совершенно верно. Однако внимательное прочтение «Розы Мира» дает повод усомниться в названном жанре. Дело в том, что тщательно, продуманно выстраивая свою Розу Мира, Андреев не ставит точку там, где эта идеальная система, полностью обозначившись, начинает исправно приносить благие плоды. Он продолжает рассуждать в чисто христианском ключе: построенное человеком неминуемо будет разрушено. Утопия сменяется пророчеством. Повествование в последних главах балансирует на грани двух жанров, увеличивая возможности автора и возводя указанную проблему до уровня религиозного - христианского - осмысления.

Можно спорить о том, было ли категорическое неприятие государства в его современном понимании результатом беспристрастной аналити​ческой работы историка, или это протест свободолюбивого поэта, или реакция ни в чем не повинного человека, оскорбленного неле​пыми подозрениями в несовершенных преступлениях – но так или иначе, это неприятие не ограничилось внутренними, душевными переживани​ями Даниила Андреева, а вылилось в двенадцать книг «Розы Мира» - в проповедь борьбы за истинную свободу любого творчества, любых исследований, направленных на благо человечества, и за право каждого находиться под контролем единственно только собственной совести.  

Композиция «Розы Мира» такова, что выводы предваряют дока​зательства.

В первой главе первой книги читателю предлагается осмыслить простой и очевидный факт: величайшим злом для человечества явля​ются мировые войны и единоличная тирания. Стремление ко все-господству, вызывающее войны и утверждающее тиранию, сосре​доточено в идее государства. Любого государства, которое всегда, со времени своего возникновения (здесь говорится о государстве как таковом, а не о каком-то конкретном историческом примере) «цементировало общество на принципе насилия, а уровень нравс​твенного развития, необходимый для того, чтобы цементировать об​щество на каком-либо принципе ином, не был достигнут. ...Не дос​тигнут он и поднесь» [8]. У человечества нет больше времени исследовать возможности данной инстанции, поскольку ситуация в мире близка к катастрофе, и выход из нее должен быть найден не​медленно. Итак, либо, сохранив идею государства, человечество придет к единоличной всемирной тирании, либо, отказавшись от по​пыток решить проблему с помощью незначительных изменений сущнос​ти государства, полностью трансформирует его, начав с «установ​ления над всемирной Федерацией государств некоей незапятнанной, неподкупной, высокоавторитетной инстанции, инстанции  э т и ч е с к о й , внегосударственной и надгосударственной, ибо природа го​сударства внеэтична по своему существу» [9]. Создание подобной инстанции, названной автором условно Лигой преобразования сущности государства, будет первым шагом на пути к преобра​зованию межгосударственных и межнациональных отношений во всече​ловеческое братство, а затем позволит человечеству проявить и свое духовное единство в создании всечеловеческой церкви - Розы Мира. Цели и способы ее создания, ее грандиозная роль в борьбе против враждебных человечеству сил, даже ее структура - все это подробно и убедительно излагается на страницах книги.

Свой вклад в разработку идей о государстве в свое время внесли практически все крупнейшие русские писатели. Вот что, в частности, Андреев пишет о А. Пушкине: он разработал «идеи, связанные с задачей разоблачения демонической природы государства и с укреплением комплекса освободительно-моральных устремлений отдельной души и всей нации [10]». Перечисляются произведения, в которых эта задача реализована: ода «Вольность», «Борис Годунов», «Медный всадник», «Цыганы». Ниже он пишет: «Сделать так, чтобы Россия осознала все несовершенство своей стадии становления, всю  неприглядность своей неозаренной жизни, это должен был сделать и сделал Гоголь» [11].

Надо сказать, что, рассуждая о государстве, Андреев не смешивает его с понятиями «страна» или «Родина». Государство для него - механизм порабощения человека. Основа государства - насилие, и свободная личность неминуемо вступает с ним в конфликт.

Целесообразно, однако, не забегая вперед, подробно изучить ту ступень лестницы, проводящей читателя от самого дна демони​ческих миров до высот духовного видения божественных проявлений, которая представляет собой размышления о государстве.

Начнем с небольшого экскурса в историю вопроса.

В 1651 году в Лондоне была издана книга Томаса Гоббса «Ле​виафан, или материя, форма и власть государства церковного и гражданского» [12].Название работы отсылает к Книге Иова, где ле​виафан - самое могущественное из животных, обитающих в воде: «Нет столь отважного, который осмелился бы потревожить его» (Книга Ио​ва, гл.41, ст.2).

Но Гоббс не сравнивает государство с этим мифическим монс​тром. Имя его - левиафан - должно только вызвать у читателя об​раз более сильного существа, чем человек, и - поскольку автор преследовал конкретные цели, создавая новую политическую идеоло​гию, - намекнуть, что государство - такое же творение рук Божиих, как и единорог, бегемот, левиафан и прочие чудесные и великие создания, а потому - священно.

Образ Левиафана у Гоббса антропоморфен: «Искусством создан тот великий Левиафан, который называется Государством и который является лишь искусственным человеком, хотя и более крупным по размерам и более сильным, чем естественный человек, для охраны и защиты которого он создан» [13]. В первом, лондонском, из​дании книги было помещено символическое изображение Левиафана в виде коронованного гиганта с мечом в руке, чье тело состоит из отдельных человеческих фигурок.

Итак, для Гоббса Левиафан - не более чем символ государс​твенной мощи и правоты.

Переосмыслив этот символ, русский поэт Максимилиан Волошин включает в цикл «Путями Каина» стихотворение «Левиафан» с эпиг​рафом: «Множество, соединенное в одном лице, именуется Госу​дарством - Civitas. Таково происхождение Левиафана, или, говоря почтительнее, - этого смертного бога». Гоббс «Левиафан».

В стихотворении М. Волошина антропоморфный облик государства полностью стирается, заменяясь образом чудовища спрута.

«Он в день седьмой был мною сотворен, -

Сказал Господь. - Все жизни отправленья

В нем дивно согласованы. Лишен

Сознания - он весь пищеваренье.

И человечество издревле включено

В сплетенье жил на древе кровеносном

Его хребта и движет в нем оно

Великий жернов сердца. Тусклым, косным

Его ты видишь. Рдяною рекой

Струится свет, мерцающий в огромных

Чувствилищах, а глубже - в безднах темных

Зияет голод вечною тоской.

Чтоб в этих недрах медленных и злобных

Любовь и мысль таинственно воззвать, -

Я сотворю существ ему подобных

И дам им власть друг друга пожирать».

И видел я, как бездна Океана

Извергла в мир голодных спрутов рать...[14]

На мой взгляд, вполне правомерно сопоставить художествен​но-философские концепции мира и государства Д. Андреева и М. Воло​шина. Основания для этого есть. М. Волошин защищал в своих произ​ведениях и проводил в жизнь, о чем свидетельствуют многочислен​ные воспоминания его современников, идеи противоестественности любых войн, какими бы высокими мотивами их не пытались оправдать госу​дарства. Время создания им стихотворения "Левиафан" 1915 - 1924 годы. Можно предположить, что оно является отправной точкой для разработки Андреевым идеи о влиянии на общественное устройство народов иной, нечеловеческой воли - уицраоров. Правда, стихотво​рение не было опубликовано в советских изданиях до 1989 года, но многие сочинения Волошина ходили в списках и за рубежом, и в са​мой России и вполне могли быть прочитаны Андреевым в Москве. Среди них мог оказаться и «Левиафан». Кроме того, испытывая ин​терес к творчеству Волошина, Андреев даже побывал в доме поэта в Коктебеле (уже после смерти Волошина), где также мог прочесть это стихотворение. Ссылок, правда, на него в «Розе Мира» нет. Андреев, кстати, вообще откровенно не обнаруживает глубокого знания поэзии Волошина и не рассматривает специально его твор​чество, но упоминает о нем в тексте книги трижды и даже цитиру​ет. Вполне вероятно следующее: идеей Андреев обязан не внешним влияниям, а поэтическому озарению, восприятию своего рода архе​типа государства, который, как будет показано ниже, осознан был в такой интерпретации не им одним.

Что представляют собой уицраоры?

«Это могущественные существа, играющие в истории и метаис​тории роль столь же огромную, как и их телесные размеры. Если бы голову этого создания вообразить на месте Москвы, щупальца его дотянулись бы до моря. ...Именно различные коллизии борьбы между собой уицраоров... - вот в значительной степени трансфизическая сторона того процесса, который мы воспринимаем как политический и исторический. ...Уицраор излучает в гигантских количествах своеобразную психическую энергию ... Воспринятая сферою бессоз​нательного в человеческой психике, она проявляется среди челове​ческих обществ в виде комплекса национально-государственных чувств. Благоговение перед своим государством (не перед народом или страной, а именно перед государством с его мощью), пережи​вание самого себя как участника грандиозной деятельности велико​державия, культ кесарей или вождей, жгучая ненависть к их вра​гам, гордость материальным преуспеванием и внешними победами своего государства, национальное самодовольство, воинственность, кровожадность, завоевательный энтузиазм - все эти чувства ... могут расти ... лишь благодаря этой уицраориальной энергии» [15].

При сравнении данного описания с приведенным отрывком из стихотворения Волошина обращает на себя внимание сходство уицра​ора и левиафана: огромная величина этих спрутообразных (в обоих случаях) существ, агрессивность по отношению к себе подобным и - что главное - подчеркивается человеческая зависимость от них. У Волошина народ связан с левиафаном физически, являясь частью его организма, у Андреева - психически, но столь же крепко и непрео​долимо, причем от этой зависимости несвободен любой, кто хоть раз был подвержен какому-нибудь национально-государственному чувству, даже совсем, казалось бы, безобидному, как, например, гордость за свое государство. Впрочем, быть может, и Волошин подчеркивал психическую связь народа с государством-левиафаном. Аллегория «человечество... движет жернов сердца» передает идею о том, что оно - источник именно психических сил левиафана: сердце в поэтических текстах нередко обозначает душу. Следовательно, народ не есть лишь тело единого государства. Народ формирует, так сказать, душу государства, а по Андрееву - питает его собс​твенной психической энергией [16].

Осознанная (у Волошина - Иовом) неразрываемая связь с чудо​вищем-государством вызывает страх, даже ужас; неосознанное взаи​модействие (по Андрееву) будит патриотические, националистичес​кие и прочие подобные чувства, но никак не улавливается разумом, а все перечисленные чувства и отношение к государству в целом объясняются ничего не подозревающими гражданами как результат разумного осмысления фактов, продуманного выбора.

Конечно, первая реакция человека на восприятие себя как частицы иного существа, обладающего волей, разумом и властью, - частицы микроскопической, чрезвычайно мало значащей и используе​мой в основном как любая клетка живого организма для поддержания нормального функционирования всего тела, - итак, первая реакция - отвращение и страх. Те же чувства испытает, должно быть, и чело​век, вдруг осознавший себя если не клеткой, то вне-телесным ор​ганом чудовища, поставщиком жизненно необходимой уицраору энер​гии. Подтверждение этому - состояние самого Даниила Андреева, вплотную приблизившегося к этой идее-существу и увидевшего свою связь с ней. Для художника этот опыт был «ужасающим по своему содержанию и безусловным по своей убедительности» [17], и ночь, когда этот опыт был реализован, «долгое время оставалась одним из самых мучительных переживаний, знакомых ... по личному опыту» [18]. Андреев определяет не иначе как «трепет ужаса» и повторное столкновение с этой идеей. Однако не только в произ​ведениях Андреева и Волошина можно встретить описание подобного результата от сосредоточения на мысли о сущности государства. Чтобы убедиться в этом, достаточно вспомнить роман М. Булгакова «Мастер и Маргарита».

«А затем, представьте себе, наступила третья стадия - стра​ха. Нет,  не страха этих статей, поймите, а страха перед други​ми, совершенно не относящимися к ним или к  роману  вещам.  Так, например, я стал бояться темноты. ...Стоило мне перед сном поту​шить лампу в маленькой комнате,  как  мне  казалось,  что  через оконце, хотя оно и было закрыто,  влезает какой-то спрут с очень длинными и холодными щупальцами» [19].

Автор этого признания не кто иной, как булгаковский Мастер, столкнувшийся с порождением уицраора - государственной идеологи​ей - и увидевший ее истинный облик. У Булгакова была возможность наблюдать «демона государственности» в один из периодов безус​ловной тирании: роман «Мастер и Маргарита» писался с 1929 по 1940 год. Поскольку преследования самого автора органами госу​дарственной безопасности в связи с его произведениями «Белая гвардия» и «Собачье сердце» вымыслом, к сожалению, не являются  [20], можно предположить, что в уста своего героя Булгаков вложил рассказ о своих собственных ощущениях по поводу ведущейся за ним слежки. Так или иначе, здесь есть одна интерес​ная параллель с видением Андреева - помимо вызываемого монстром чувства непередаваемого страха - ночная его активность. Уицраор «всасывает индивидуальные ... души ... во время их человеческого сна, ввергает их в лоно кароссы (то есть ваятельницы физических тел представителей какого-то отдельного народа - Е.Ч.) ... , где они трансформируются, калечась и духовно обеспложиваясь» [21]. Иначе говоря, смешавшись в сфере бессознательного чело​веческой психики с теми инстинктами, которые достались от полу​животных предков, идея государства порождает стремление к подчи​нению конкретному, проявленному государству и покорность всем его проявлениям, начиная с идеологии, кончая лично персонами, стоящими у власти. Так создается безвольная «масса», которую ча​ще гуманно величают громким словом «народ». Андреев нигде не об​виняет отдельных представителей народа, подвергшихся подобной трансформации. Он как никто другой уверен в существовании мно​жества «калечащих, обеспложивающих» влияний, которые обычный че​ловек не в силах не только осмыслить, но даже сознательно восп​ринять. Влияния эти, действуя на бессознательное, проникают в ум незаметно. Правда, их способны различить художники (в широком смысле - поэты, музыканты, живописцы и так далее), если не увидеть четко, то хотя бы воспринять интуитивно, представить в образах - как Мастер у Булгакова. Однако им приходится за это дорого пла​тить: кому-то безумием, иному - длительным пребыванием в тюрь​ме...

Впрочем, здесь нет нужды углубляться в размышления о наси​лии политической идеологии над личностью. Рассказ о судьбах од​них только упомянутых авторов мог бы пресечь любые доводы в за​щиту любой идеологии. Думаю, более целесообразно вернуться к вопросу о том, какие еще примеры осмысления идеи государства имеют​ся в русской литературе.

Говоря в «Розе Мира» о поэме А. К. Толстого «Дракон», Андреев отмечает, что это «первая в русской литературе попытка нарисо​вать облик и выяснить метаисторическую роль демонических су​ществ, подобных уицраору» [22]. В самом деле, Толстой оригинально осмысливает идею госу​дарства: избегая обращаться к примеру своей эпохи и своей стра​ны, он рисует события, удаленные и в пространстве, и во времени.

Изложим ее содержание.

XII век. Италия в лице одной политической группировки - гвельфов - пытается бороться с захватнически настроенной Священ​ной римской империей в лице другой политической группировки - гибеллинов. Герой описываемых событий (некий Арнольфо) принимает участие в сражении гибеллинов и гвельфов на стороне последних, которые терпят поражение. В поисках помощи Арнольфо с другом оказываются в горах, теряют дорогу и становятся свидетелями пу​гающего знамения, смысл которого и постигают в ходе развития со​бытий. Они видят нечто огромное, что сначала принимается ими за стену замка, утес или рукотворный памятник «столь дивного разме​ра», но затем с изумлением убеждаются, что это живое существо.

Вот описание этой «гадины ужасной»:

...Сомкнутая, поднявшись, щучья пасть

Ждала как будто жертвы терпеливо,

Чтоб на нее, отверзшися, напасть;

Глаза глядели тускло и сонливо;

На вытянутой шее поднята,

Костлявая в зубцах торчала грива;

Скрещенные вдоль длинного хребта,

Лежали, в складках, кожаные крылья;

Под брюхом лап виднелася чета.

Спинных чешуй казалось изобилье

Нескладной кучей раковин морских

Иль старой черепицей, мхом и пылью

Покрытою. А хвост, в углах кривых,

Терялся в темной бездне. И когда бы

Я должен был решить: к числу каких

Тот зверь пород принадлежит, то я бы

Его крылатой щукою назвал

Иль помесью от ящера и жабы [23].

В первую же минуту появления зверя (точнее, «проявления», ведь он просто стал видимым, не приходя и не прилетая ниоткуда; герои получили возможность увидеть его, «поднявшись в горы», что на языке поэтическом может означать отказ от «земных» представ​лений и перенесение в сферу духовную, где можно видеть другую реальность), итак, в эту же минуту Арнольфо поражает страшная догадка:

Коль гвельфов он, имперцам на потеху,

Прислан терзать,  - он с нас начнет теперь [24].

Догадка подтверждается дальнейшими действиями чудови​ща: спустившись с гор, оно пожирает трупы павших в недавнем сра​жении гвельфов, а потом торжествующе резвится над горами Италии. Герои потрясены: «В нас с ужасом смешалось омерзенье» [25].

Вернувшись с гор (то есть перейдя из состояния сверхчувс​твенного восприятия в обычное состояние сознания), Арнольфо пом​нит свое видение, но уже не может его истолковать. И только дальнейшие события - захват множества итальянских городов войс​ками германского императора - заставляют его вспомнить смысл увиденного в горах.

Италии настал последний час!

  

  ...Мы поняли теперь, зачем пред нами

Явился тот прожорливый дракон,

Когда мы шли Кьявеннскими горами:

Ужасное был знамение он...

Тот змей, что, все глотая и увеча,

От нашей крови сам жирел и рос,

Был кесаря свирепого предтеча! [26]

Итак, дракон символизирует государство-агрессора.

Важно отметить одну деталь. Поэма написана терцинами, в подражание Данте, которого Андреев называет в числе поэтов, на​деленных даром вестничества, то есть способных передать самые высокие, самые светлые идеи в своих гениальных творениях. Таким образом, и содержание поэмы (описание видения), и форма (дан​товские терцины) по замыслу автора, вероятно, должны выявлять для читателя внутреннюю связь с «Божественной комедией» Данте, которая представляет собою не что иное, как опыт (по Андрееву) «подлинного духовидения», попытку глубокого исследования рома​но-католической метакультуры. Желание А. К. Толстого подчеркнуть эту внутреннюю связь доказывает и тот факт, что он намеревался выдать это самостоятельное сочинение за перевод несуществующего оригинала, правда, в последний момент отказался от этого и в примечании «перевод с итальянского» вычеркнул слово «перевод». Надо сказать, подобная небольшая мистификация выдает характер создателя процитированных во второй главе нашего исследования строк о том, что художник не обладает «авторскими правами» на свое творение.

В стихотворении, из которого взяты эти строки, А. К. Толстой, по сути, лишает художника авторских прав на созданное им произ​ведение; любой шедевр - своего рода перевод с языка интуиции и вдохновения на язык человеческий, следовательно, автор на самом деле лишь переводчик.

Возвращаясь к поэме, можно сказать, что изображаемый в ней дракон, очевидно, и есть то, что впоследствии будет названо раз​ными авторами левиафаном, спрутом и, наконец, уицраором.

И здесь, думается, не столь важно устанавливать, имеет ли место заимствование и последующая разработка образа. Гораздо важнее отметить ту настойчивость, с которой ряд авторов связывал идею государства с образом чудовища и наделял это чудовище отме​ченными в четырех столь различных произведениях столь похожими чертами: агрессивностью, тупостью, способностью вызывать отвра​щение и страх... Следует добавить, что эти чудовища вообще чрез​вычайно несимпатичны внешне. Ни спрут, ни «помесь от ящера и жа​бы» не способны вызвать эстетического восторга у большинства лю​дей. Символизируя идею так откровенно неприглядно, не пытались ли авторы сказать, что сущность государства самого по себе для них малопривлекательна?

При рассмотрении образов чудовища-государства в произведе​ниях   А. К. Толстого, М. Волошина, М. Булгакова и Д. Андреева возника​ют и другие вопросы. Например, не являются ли эти образы отраже​нием восприятия авторами архетипа государства? А поскольку архе​тип, по Юнгу, проявляется в разные эпохи одинаково, то есть не​зависимо от времени художники выражают идею в одних и тех же об​разах, не являются ли родственниками уицраоров те былинные змеи-горынычи, с которыми воевали русские богатыри?

Справедливости ради следует сказать: Д. Андреев, изображая в «Розе Мира» государство как некое чудовище, не высказывается этим за немедленное уничтожение этого общественного института. Не стоит забывать, что первоначально уицраорам вменялось в обя​занность играть немаловажную для отдельных народов роль защитни​ка, охранителя. И созданы уицраоры самими демиургами (то есть божественными покровителями народов). Речь идет только о наруше​нии иерархии: уицраор, вместо того, чтобы довольствоваться скромным званием защитника национальных идей, «переродился в трансфизического носителя великодержавной государственности» [27], государство превратилось в монстра, готового под​чинить своим интересам науку, культуру, религию или вовсе унич​тожить самые высокие их достижения. Именно против подобного по​ложения вещей и протестует Д. Андреев, сам подвергшийся преследо​ваниям со стороны государства.

Но Андреев не отрицает, что восстановление правильной ие​рархии - подчинение уицраора демиургу - принятие государством идеи ненасилия, свободы творчества, духовности и других подобных идей, то есть изменение самой сущности государства, могло бы постепенно привести к естественному преображению его в братство людей и народов. Это одна из целей Розы Мира как общественной организации.

Видение Д. Андреевым проблем сосуществования народов, взаи​модействия отдельных представителей внутри каждого народа гораз​до шире рассмотренной здесь концепции государства. Оно включает в себя такие понятия, как упомянутый выше демиург, Соборная Душа народа, сверхнарод, метакультура и другие. С помощью каждого из этих понятий Андреев освещает тот или другой аспект проблемы; избегая малейшего проявления узости и субъективности, он обраща​ется к примерам истории, свидетельствам своих предшественников в области науки и искусства. Уже во введении Андреев четко определяет цель написания «Розы Мира». Книга направлена против физического уничтожения человечества вследствие войны и против его духовной гибели вследствие абсолютной всемирной тирании. Она направлена против «двух коренных, первичных зол» – «не как памфлет, не как разоблачающая сатира, не как проповедь. Самая жгучая сатира и самая пламенная проповедь – бесплодны, если они только бичуют зло и доказывают, что хорошее – хорошо, а дурное – дурно. Они бесплодны, если не основаны на знании основ того миропонимания, того универсального учения и той действенной программы, которая, распространяясь от ума к уму  и от воли к воле, были бы способны отвратить от человечества эти две коренные опасности» [28]. Другими словами, Андреев считает, что для успешного противостояния злу необходимы базовые знания законов развития мира и определенная программа мероприятий, способных привести к спасению человечества. Ради этих двух целей и должна быть создана, согласно внутренней логике книги, Лига преобразования сущности государства, инстанция «этическая, внегосударственная и надгосударственная», ибо «природа государства внеэтична по своему существу» [29]. Основной тезис Лиги – необходимость превыше государства всемирной этической инстанции». В среде Лиги возникнет «всечеловеческая церковь новых времен, Роза Мира, явится как итог духовной деятельности множества, как соборное творчество людей, ставших под низливающийся поток откровения» [30], то есть как ярчайшее проявление духа человечества, высшая точка религиозности в нем. Название «Роза Мира» употребляется автором в нескольких значениях: 

· религиозное движение, охватывающее практически все человечество;

· особый угол зрения на уже существующие религии как части единого целого;

· этап гигантского процесса духовного просветления Земли, который начался тысячелетия назад.

Отдельные части книги можно рассматривать как проект движения Роза Мира, который включает в себя следующие подробно проработанные элементы:

1. Обоснование целей создания движения. А поскольку одна из основных целей – борьба со злом, то и выяснение его истоков, и подробная картина, изображающая арену борьбы добра и зла – «планетарный космос» [31], а также населяющие его существа.

2. Подробное определение движения, его отличия: универсальность устремлений Розы Мира и их историческая конкретность, динамичность ее воззрений и перспектива последовательных духовно-исторических задач, а именно «объединение земного шара в Федерацию государств с этической контролирующей инстанцией над нею, распространение материального достатка и высокого культурного уровня на население всех стран, воспитание поколения облагороженного образца, воссоединение христианских церквей и свободная уния со всеми религиями светлой направленности, превращение планеты – в сад, а государств – в братство» [32].

3. Подробная разработка планов деятельности, структуры и даже символики будущего движения.

4. Проработка возможного варианта прекращения деятельности Розы Мира, указание грозящих ей опасностей.

5. Обоснование необходимости Розы Мира для человечества; закономерности, мы бы даже сказали,  неминуемости ее возникновения.

Обращение к истории дает возможность Андрееву найти и логически обосновать приведенные выше положения. Весь исторический процесс рассматривается им с точки зрения заявленной в книге мировоззренческой концепции и в том художественно-философском осмыслении, которое характеризует Андреева именно как художника, а не как историка. Мы видим, что исторические события, которые Андреев изображает в романе, как бы расширяются, происходя не только в реальном физическом мире, но и в вымышленных мирах (различных слоях планетарного космоса), как это было и в «Железной мистерии», и в ряде отдельных стихотворений. Но хотя реальный  мир, рисуемый автором, зачастую поражает своей многоплановостью, масштабностью и бывает трудно узнаваем, проблемы, рассматриваемые им, находят вполне адекватное разрешение, и его советы приемлемы для использования в реальной жизни. Примером объективности андреевских суждений может послужить сопоставление их с идеями известного психолога Эриха Фромма. Близость взглядов Андреева и Э. Фромма удивительна. 

Творившие в рамках одной эпохи, но разделенные «железным занавесом», эти авторы не имели возможности познакомиться с произведениями друг друга. Продукты «западной» науки зачастую неправомерно игнорировались в Советском Союзе, и произведения отечественных художников и философов за рубежом публиковались крайне избирательно. Правда, нью-йоркский журнал «Гнозис» в конце семидесятых годов опубликовал одну из двенадцати книг «Розы Мира», однако маловероятно, что была замечена в потоке американской печатной продукции работа никому не известного русского философа-поэта. Тем более удивительно, насколько близкими оказались взгляды двух независимых авторов, творящих в различных стилях, живущих в обществах разного типа.

 Оба автора, озабоченные дегуманизацией современного общества, видят выход в одном - в создании некоей общественной организации, основанной в первую очередь на приоритете нравственных принципов, которая, включая в свои ряды все большее и большее количество людей, захватит постепенно государство (у Фромма) или весь земной шар (у Андреева) и остановит духовное падение человечества.

В книге «Революция надежды» Фромм пишет: «Неизбежно напрашивается вывод о том, что идеи… гуманизации технологического общества могут найти полное выражение только в движении, не связанном с политическими механизмами и сложившемся в результате активных и изобретательных усилий тех, кто разделяет общие цели. Такое движение само по себе, в своей организации и методах было бы выражением цели, которой оно посвящено: воспитывать своих членов для общества нового типа в ходе борьбы за него» [33].

Далее Фромм подчеркивает, что ядром движения должны стать люди, «незапятнанная репутация  и способности которых не подлежат сомнению». Подчинить государственную машину нравственным законам, заставить политиков прислушиваться к голосу совести, сделать самым авторитетным голосом голос честного человека - вот цель создания организации.

У Андреева читаем: «Во всех превратностях общественной и политической борьбы успехи лиги должны достигаться не ценой отступления от ее нравственного кодекса, а именно вследствие верности ему. Ее репутация должна быть незапятнанной, бескорыстие - не подлежащим сомнению, авторитет - возрастающим: ибо в нее будут стекаться и ее непрерывно укреплять лучшие силы человечества» [34]. 

Рассуждая о человеке, способном принять Лигу, Андреев говорит о его праведности. Под праведностью он понимает «высшую ступень нравственного развития человека … Праведность - в негативном аспекте - есть такое состояние человека…, при котором его воля освобождена от импульсов себялюбия, разум от захваченности материальными интересами, а сердце - от кипения случайных, смутных, принижающих душу эмоций. В позитивном же аспекте - праведность есть проницание деятельной любви к Богу, людям и миру всею внешней и внутренней деятельности человека» [35]. Подобная постановка вопроса в книге возвращает нас к предположению о важности для Андреева миссии человека, художника и, наконец, гражданина.

Э. Фромм развивает, по сути, ту же мысль, говоря о том, что развитие человека требует от него решительного отказа от алчности, своекорыстия, замкнутости. Человек должен «изливать свои способности на окружающий мир», быть «заинтересованным», иначе говоря, «скорее   б ы т ь,  чем       и м е т ь    и   и с п о л ь з о в а т ь» [36]. Идея преодоления замкнутости, «оторванности» близка к другой андреевской идее «со-радования», «со-творчества» со всеми светлыми силами мира, с другими людьми и с Богом. Именно эта способность, по Андрееву делает человека человеком в высшем смысле этого слова. Православная наполненность понятий и самих терминов (отсылающих нас к идее соборности) говорит сама за себя.

Взгляд Фромма на религию и религиозность также близок к изложенному в романе  Андреевым, и хотя последний прозревает Бога во всех творениях человеческой мысли и культуры и горячо защищает «культы светлой направленности», а первый относится к религии как к одной из форм, в которых способна проявиться нравственность, причем как к форме в каком-то смысле условной, оба автора приходят к единому выводу: высшее проявление религиозности - не в обращении к какому-то одному узкому культу, а в создании определенного угла зрения на религию вообще как на способ освобождения человека от его собственных предрассудков и мертвых догм. О мнении Андреева сказано, на наш взгляд, достаточно; Фромм пишет: «Принцип, разделяемый всеми радикальными гуманистами, состоит в отрицании идолопоклонства и в борьбе против любых его форм - идолопоклонства, как его понимали пророки, в смысле поклонения творению собственных рук, а значит, превращения человека в раболепствующее перед вещами существо, и вследствие этого - превращения его в вещь. Идолы, против которых боролись ветхозаветные пророки, были сделаны из камня и дерева, были деревьями или камнями, идолы нашего времени - это лидеры, институты (особенно государство), народ, производство, закон и порядок или любая изготовленная человеком вещь. Верит человек в Бога или нет - вопрос второстепенный по сравнению с тем, отрицает он идолов или нет» [37].

Таковы рассуждения обоих мыслителей о возможности возвращения человечества на путь нравственности, справедливости, гуманности. Мнение Фромма - ученого, обладающего трезвым взглядом на вещи, исходящим из реальных возможностей общества в целом и отдельных его представителей, видящего «реальные психологические, экономические и культурные факторы, которые можно продемонстрировать как основу для возможных изменений». И мнение Андреева - мистика, художника. Очевидно, как эти мнения близки, что параллельно движутся доводы двух авторов в пользу предложенных ими вариантов развития гуманного общества. Такое совпадение может свидетельствовать об объективности их мнений и о том, что предложенные ими схемы возможно и даже необходимо воплотить в жизнь.

Государство как целостная система, состоящая из отдельных единиц-индивидуальностей, должна рассматриваться начиная именно с этих единиц. Это одна из причин, побуждающих Андреева уделять особое внимание вопросам человеческой личности, души. Он именует мельчайшую целостную индивидуальную сущность термином «монада», заимствуя его у Лейбница. Аналог в индуистской традиции  «джива»; хотя Андреев использует известный европейский термин, описание определяемой им сущности отсылает нас скорее к азиатскому варианту восприятия подобных единиц, ибо подчеркивает, что любое живое существо (не только человек) есть в основе своей монада.

По Лейбницу, монады – простые субстанции, элементы вещей. Они неделимы, отличаются индивидуальностью. Они представляют собой создания Бога.

Монады различаются между собой степенью сознательности или, точнее, самосознания. Все они способны к совершенствованию, но «совершенно простые монады» находятся как бы в бессознательном состоянии, более сложные (то есть развитые) отличаются восприятием – «душами можно назвать только такие монады, восприятия которых более отчетливы и сопровождаются памятью», но монада человека развита еще в большей степени – «познание необходимых вечных истин отличает нас от простых животных и доставляет нам обладание разумом и науками, возвышая нас до познания нас самих в Боге. И вот это называется в нас разумной душой или духом» [38].

Андреев определяет монады как «бесчисленное множество богорожденных и богосотворенных  высших Я, неделимых духовных единиц; они разнствуют между собой степенью своей врожденной потенциальной масштабности, неисчерпаемым многообразием своих материальных облачений и дорог своей жизни» [39].

Лейбниц считает, что монада-душа способна создать себе (и создает) тело, состоящее из множества монад, которые еще не развились до степени сознательности. Андреев этого не отрицает, но обращает внимание на то, что «не следует упускать из виду, что элементарные частицы – живые существа, а иные из них обладают свободой воли и вполне разумны», то есть он фактически признает, в отличие от Лейбница, сознательность практически всех монад [40].
С этой точки зрения показательно отношение обоих авторов Богу. Оба они идеалисты, для которых Его существование является очевидностью. Но Лейбниц и в «Логике», и в «Теодицее», и в «Монадологии» делает вывод о бесспорном существовании Бога на основании длинной цепи доказательств. Такими же рядами логичных, последовательных утверждений характеризуется его доказательство присущих Богу качеств. Для Андреева особых доказательств не требуется. Как христианин и как художник, бездоказательно – если доказательством не считать абсолютное доверие собственному мистическому опыту – он утверждает: «От Бога только спасение. От Него только радость. От Него только благодать».

Из подобного видения мельчайших единиц единой системы мироздания – монад и величайшей – Бога – проистекает и отношение к государству, понимание его сущности. Андреев и в этом вопросе чрезвычайно близок к идеям «Монадологии».

Лейбниц пишет: «Совокупность всех духов (которые  «суть отображения самого Божества… и способны познавать систему вселенной и подражать Ему кое в чем своими творческими попытками должны составлять Град Божий, то есть самое совершенное, какое только возможно, государство под властью самого совершенного Монарха.

Этот Град Божий, эта воистину Вселенская Монархия есть мир нравственный в мире естественном и представляет собой наиболее возвышенное и самое божественное из всех дел Божиих… Именно в отношении к этому государству и обнаруживается, собственно, Его благодать, так как Его премудрость, Его всемогущество проявляется повсюду» [41].

Андреев вводит понятие «синклит». Это совокупность множества просветленных человеческих душ, которые после смерти на Земле поднимаются в высшие слои метакультур человечества и присоединяются к деятельности светлых сил. Синклиты обитают в затомисах – вершинах метакультур. «Деятельность синклитов необозримо многообразна и широка, а во многом для нас и непостижима. Я мог бы указать на три ее стороны: помощь – творчество – борьбу. Имеется в виду помощь «всем, еще не достигшим затомисов», «творчество автономных ценностей, понимание которых для нас возможно лишь в минимальной степени» и «борьба с демоническими силами» [42].

Описание синклитов и Града Божьего – выражение одних и тех же идей. Но Лейбниц и Андреев обрабатывают эти идеи в соответствии с понятиями той религиозно-философской системы, которая каждому из них наиболее близка. Первый стремится передать их в понятиях христианства, второй создает собственную систему, в которой христианство соседствует с другими религиями, что дает возможность охватить большее архитипическое пространство.
Как уже говорилось, обширных исследований творчества Даниила Андреева пока нет. Опубликован ряд статей, порой противоречивых, не всегда убедительных и требующих внимательного рассмотрения в данной работе, поскольку многие из них содержат идеи, прямо противоположные как нам кажется, выраженным в «Розе Мира».
Исследователи отмечают реальную ценность «Розы Мира», но зачастую, оценив значимость человека и человечества в романе, они забывают об одной немаловажной детали: Андреев ставит на первое место не человеческую личность как таковую, а гармоничную личность, живущую в единстве с миром - и значимость внешнего мира также велика. Только явно завышенным определением роли человека можно объяснить, как нам кажется, высказывание Б. Романова: «В «Розе Мира», в ее мифологическом космосе все процессы, все силы обусловлены историческим богатством общественной, политической, духовной жизни человечества, с его национальными, научными, религиозными движениями, со всем разнообразием земной жизни» [43]. То есть, по Романову, от жизни человечества зависит жизнь других, иноматериальных слоев, в то время как Андреев говорит, что человечество часто оказывается всего лишь игрушкой иных сил, а его возможности напрямую зависят от адекватной оценки своих способностей. По Андрееву, только осознавая свою зависимость от демонических существ, человек может от нее избавиться, точно также и признавая могущество высших, светлых сил, стремясь к гармонии с ними, человек может воспользоваться их помощью. Вообще осознанность действий человека - всей его жизни и даже такого сложного, подчас такого неуправляемого процесса, как творчество, -  характерная черта для мировоззрения автора «Розы Мира». 

Суждение Романова не совсем верно, но мы не можем назвать его толкование принципиальной ошибкой. Однако есть примеры, когда исследователь слишком далеко отходит от сути произведения в своем анализе.
Так, в статье В. Микушевича «Роза Мира» для счастливых младенцев» делается попытка обвинить Андреева в том, что он якобы призывает к созданию некоей антирелигиозной системы, цель которой – попрание идеалов христианства и пропаганда бездуховности. Автор цитирует слова митрополита Филиппа: «Чтить веру чуждую есть унижать собственную» и делает следующий вывод: «Наша плюралистическая современность раскрывает более глубокий смысл этих слов: чтить веру чуждую – значит не исповедовать никакой. Роза Мира фактически означает религиозный индеферентизм, неверие, выдающее себя за высшую форму веры».

Прежде всего необходимо помнить: Роза Мира не является синкретическим учением, состоящим из дурно склеенных частей разных религий. Вот как определяет сущность Розы Мира сам Даниил Андреев: «Это не есть замкнутая религиозная конфессия, истинная или ложная. Это не есть и международное религиозное общество вроде теософического, антропософского или масонского, составленного наподобие букета, из отдельных цветков религиозных истин, эклектически сорванных на всевозможных религиозных лугах. Это есть интеррелигия, или панрелигия… универсальное учение, указующее такой угол зрения на религии, возникшие ранее, при котором все они оказываются отражениями различных пластов духовной реальности, различных рядов иноматериальных фактов, р а з л и ч н ы х  сегментов иноматериального космоса.  …Если старые религии – лепестки, то Роза Мира – цветок: с корнем, стеблем, чашей и всем содружеством его лепестков».

Обратим внимание на два момента: первый – лепесток-религия входит в Розу Мира  не трансформируясь, не искажаясь, не сплавляясь с другими религиями в однородную массу, но представлен во всем своеобразии  и неповторимости своего выражения. Второй – Роза Мира представляет собой учение, предлагающее лишь  «у г о л   з р е н и я»  на мировые религии, такое отношение к ним, когда обнаруживается глубинная суть их, то, что лежит у их истоков, и не искажено ни временем, ни фанатизмом их приверженцев.

Обвиняя Розу Мира в том, что она как бы неминуемо должна вскормить будущего антихриста, В. Микушевич не только смешивает художественную и физическую реальность, слишком буквально понимая роман, но и, на наш взгляд, обнаруживает поверхностное знакомство с текстом самой книги.

По словам Андреева, задача Розы Мира – «уменьшение жертв темного стана». Пришествие антихриста предопределено. Более того, с момента создания Розы Мира станет ясно, что время его прихода уже близко. После духовного взлета всего человечества, вызванного созданием  Розы Мира, наступит период неминуемого скольжения вниз – такой период является трагической реальностью всех величайших религий прошлого (не избежало его и христианство). Андреев пишет: «Человечество устанет от духовного света. …задачи всемирной церкви обретут с самого начало столь огромные очертания…, что ограничить число активных членов Розы Мира одними только людьми высокоидейными и морально безупречными не найдется никакой практической возможности».

Проводя параллель между Великим Инквизитором Достоевского и верховным наставником Андреева, Микушевич смешивает образы верховного наставника и антихриста, которые в книге четко разграничены. Андреев пишет о попытке антихриста выдать себя за вестника Мировой Женственности и заменить умерщвленного им настоящего наставника, но попытка эта не вполне удастся и вызовет в человечестве раскол.

Заканчивает Микушевич статью весьма патриотично: «Россия сказала «нет» этой идеологии (то есть идеологии тоталитарной демократии, якобы проповедуемой Андреевым – Е. Ч.) на последних выборах, и над Розой Мира все-таки восторжествовало россианство, провозвестником, вестником которого был тот же Даниил Андреев. Итак, важно уже не православие, столь убежденно защищаемое в начале статьи, а «россианство», «торжество» которого приветствуется автором. Можно констатировать наличие скрытого национал-патриотизма, замаскированного вначале под проповедь идеалов православия. Здесь существенно не забывать о том, что Д. Андреев неоднократно высказывался как раз против подобного явления. 

Более того, словом «россианство» Д. Андреев обозначает дохристианское русское язычество, то есть учение, которому православие признает себя глубоко враждебным. Этой фразой, поддерживающей русское язычество, Микушевич вольно или невольно ставит себя в оппозицию к православию, которое только что защищал, ибо нет ничего более враждебного православию, чем русское язычество, и русскому язычеству, чем православие, по крайней мере, если смотреть на проблему не под углом зрения Андреева, а с точки зрения православных взглядов. Таким образом, автор статьи противопоставляет себя не только Андрееву, но и православию в целом. Критерием истины в своем высказывании он признает победу на выборах той или иной партии. Это напоминает аргумент о том, что победа революции 1917 года убедительно доказала несостоятельность  учения Христа. Пропаганда Гитлера использовала подобный аргумент, когда объявила истинной идеологию нацизма на том основании, что она победила в Германии после прихода к власти Гитлера. Схожесть образа мышления Микушевича с образом мышления названных его предшественников также вызывает определенное недоверие к его аргументации.

Мы видим, что не всегда идеи Андреева воспринимаются адекватно. Еще одним примером невнимательного прочтения романа может служить заявление Орловски о том, что Андреев якобы говорит о превосходстве русского народа над всеми остальными [44]. Причина непонимания коренится в сложности андреевской терминологии: он особенно часто обращается к понятию «сверхнарод» - это одна из тех категорий, на которых базируется все повествование. Видимо, исследователь, увидев определение «сверхнарод российской метакультуры» истолковал его в привычном, общеупотребимом смысле, тогда как у Андреева мы читаем: «Сверхнарод - группа наций или народностей, объединенная общею, совместно создаваемой культурой». Итак, ни о каком превосходстве какой-либо нации не может идти речи; более того, Андреев неоднократно подчеркивает уникальность и ценность каждого народа и его значимость для всего исторического процесса, для общемировой культуры. 

Однако верхом непонимания мировоззренческих установок Д. Л. Андреева мы считаем трактовку его произведений в книге М. М. Дунаева «Православие и русская литература». Нам не хотелось бы здесь касаться самого принципа, положенного автором в основание книги, - центральные произведения русской литературы рассмотрены с точки зрения их соотношения с догматикой православной церкви, причем с опорой на внешние, грубо воспринятые стороны культа. Подобный подход, как нам кажется, неприемлем, когда речь идет о художнике - личности ищущей, зачастую противоречивой - и о художественном произведении, которое ни в коей мере не может претендовать на соперничество со Священным писанием, а только в той или иной степени раскрывает читателю глубоко личные переживания автора, связанные с постижением смысла Божественного Откровения. Это прекрасно понимал, например, А. Мень, когда рассматривал подобные проблемы в книге «Мировое художественное творчество» [45], и в частности  роман М. Булгакова «Мастер и Маргарита». Достаточно сравнить его размышления с безапелляционными суждениями М. М. Дунаева, чтобы понять, кто из двух авторов ближе подошел к пониманию как образно-символической структуры произведений Булгакова, так и основ христианского миропонимания.

По отношению к произведениям Андреева, на наш взгляд, в высшей степени неправомерна следующая постановка проблемы, которую предлагает М. Дунаев: «… рассуждая трезво-логически, мы должны исходить из двух равновозможных положений: 1) видения Андреева богодухновенны, несут на себе благодать Святого Духа, 2) эти видения есть следствие бесовского соблазна» [46].

Во-первых, подобное прочтение художественного произведения есть не что иное, как абсолютное игнорирование всего светского искусства.

Во-вторых, если пойти этим путем дальше, можно отвергнуть также и духовное искусство и само Священное писание на том основании, что оно записывалось людьми, а люди, в принципе, могут подвергаться соблазнам.

Андреев назван Дунаевым «одним из пророков мистической псевдореальности» [47]. Вот как видятся ему предпосылки для создания мировоззренческой концепции писателя: «в тягостных условиях тюремной несвободы, когда душа … оказалась особенно беззащитною перед бесовскими внушениями, темные духи «прокрутили кино» узнику-поэту, показали зрелище, облеченное в форму мистических видений, и заставили своего зрителя поверить в истинность показанного. Мощный поэтический дар и недюжинный интеллект преобразовали все это в стройную религиозно-эстетическую систему. Но ясно: у бесовской силы может быть лишь одна цель: увести человека от света во тьму. А для этого самый действенный прием - внушить уверенность, будто эта тьма и есть подлинный свет» [48].

«Новое слово» в литературоведении, то есть оперирование понятиями «бес», «темные духи», «демоны», в отличие от принятых до сих пор - «архетип», «сознательное и бессознательное», «художественный мир», «жизненный опыт» и так далее, несомненно, ставит Дунаева в одну плоскость с рассматриваемым им автором, который в рамках христианского понимания также говорил о целых классах сознательных противников Церкви, духах невидимых, и предостерегал от их разрушающего воздействия. Однако надо сказать, что Андреев, говоря о писателе или поэте, кроме прочего, предполагал возможность изменения во времени его мировоззрения: развитие личности или деградацию. «Есть гении, свой человеческий образ творящие, и есть гении, свой человеческий образ разрушающие. Первые из них, пройдя в молодые годы сквозь всякие спуски и срывы, этим обогащают опыт своей души и в пору зрелости постепенно освобождаются от тяготения вниз и вспять, изживают тенденцию саморазрушения, чтоб в старости явить собой образец личности … претворившей память о своих падениях в мудрость познания добра и зла… Но есть еще и ряд гениев нисходящего ряда, гениев трагических, павших жертвой не разрешенного ими внутреннего противоречия…» [49]. В первой главе диссертации мы посвятили достаточно места рассмотрению жизненного пути Андреева, чтобы с уверенностью утверждать: путь его первого типа. Он не скрывает своей «теории бездны», как не скрывает и того, что сумел понять ее порочность и отказаться от нее. Дунаев, кажется, не обращает на этот факт осознания никакого внимания. Напротив, он цитирует строки из ранних произведений Андреева, например, «Мы - лучи Люцифера, восставшего…», «Я знал, что глубже всех страстей/ Есть Дно, откуда нет вестей...» и так далее, делая к ним примечания: «Признание более чем недвусмысленное» или «В юности он уже был подготовлен к восприятию темных воздействий… Известно, что бесы избирают для себя в служители людей, к тому расположенных…» [50]. Этим Дунаев как бы отказывает Андрееву в праве развиваться как личность, исправлять сделанные ошибки, что в корне противоречит одному из основных принципов христианского миропонимания: исповедь, покаяние и исправление полностью перечеркивают содеянный грех. Мы могли бы порассуждать о том, что для писателя исповедью является его творчество, однако, думается, достаточно будет сказать, что в последние годы жизни Андреев «воцерковился», аккуратно приобщался к таинствам, среди которых и причастие, которое требует предварительной исповеди []. Нет смысла далее развивать мысль об «одержимости бесами» Андреева, в таланте которого и сам Дунаев не сомневается, ставя его выше современников Рождественского, Вознесенского, Евтушенко, Пастернака [51].

При изучении любого произведения можно ограничиться рассмотрением механизма создания художественной реальности, но не стоит забывать, что за способом изображения всегда стоит цель, ради которой произведение было написано. Это касается, на наш взгляд, в первую очередь писателей и поэтов, напрямую столкнувшихся с проблемами идеологического характера, принявших непосредственное участие в политических событиях, испытавших давление государственных структур.

Так, юношеские эстетические поиски М. Волошина в зрелости были подчинены религиозно-философской концепции, что явно отражается в цикле стихотворений «Путями Каина», программном стихотворении «Дом Поэта» и других поздних произведениях. Базой многих творческих экспериментов В. Маяковского была идеологическая пропаганда. В основу многих произведений М. Горького легли попытки разрешить противоречия между исторической необходимостью и возможностями и желаниями личности. Андреев и в этом поддерживает традиции смутных революционных времен, вынуждающих художника отойти от созерцания абстрактных истин и сделать нравственный выбор, который может отодвинуть эстетические идеалы на второй план. Русскому национальному характеру всегда было свойственно оценивать духовные идеалы неизмеримо выше эстетических.
Посвятив большую часть нашего исследования идейному содержанию произведений Андреева, его столкновению с государственной идеологией и осознанному отражению этого в его романе, мы стремились показать, что перводвигателем его творчества было не желание строить эстетически совершенные модели художественной реальности, а внутренняя необходимость поэта и гражданина противостоять бездуховности общества.

Образно-символическая система «Розы Мира» на первый взгляд далека от реалистической, однако за неологизмами, лирическими отступлениями, фантастическими или утопическими элементами повествования четко прорисовывается реалистическая проблематика романа. Изображая мир идеальный, Андреев не забывает о вопросах идеологии, может быть, именно поэтому его догадки, касающиеся развития общества, настолько точны.

Андреевская концепция государства, по-видимому, зародилась задолго до того, как писатель ощутил непосредственное воздействие государственного аппарата на свою жизнь. Известен факт его увлечения рыцарскими и мистическими орденами Средневековья. Много раз обращаясь в своих стихах к теме Святого Грааля, короля Артура и рыцарей Круглого стола, он не мог пройти мимо мистических организаций иллюминатов, розенкрейцеров, тамплиеров, масонов. Литература, посвященная упомянутым и другим тайным союзам, издавалась в начале XX века достаточно широко. В Москве и Петербурге о них читались лекции; периодически возникали объединения, объявляющие себя преемниками таких организаций.

Есть смысл рассмотреть цели, преследуемые их адептами и знакомые Андрееву, чтобы четче проследить этимологию предлагаемой в романе модели народоустройства.

Р. Амбелен в книге «Драмы и секреты истории. 1306 - 1643» пишет о тамплиерах: «в самом начале основания ордена его основатели лелеяли мечту о создании некоего сверхгосударства, выходящего за рамки обычных государств» [52]. Реальные историчекие события косвенно подтверждают это: как известно, деятельность ордена была прекращена Филиппом Красивым, который «понял, что его великая мечта увенчать свою голову короной «Священной Римской империи германской нации» может разбиться о тайную священную империю, представленную военным и финансовым могуществом тамплиеров» [53]. 

Религиозные идеалы адептов организации, как бы скрываемые, а на самом деле тонко демонстрируемые непосвященным, - духовный рост и власть над собой, «обтесывание своего камня для Храма Соломона», по-видимому, не являлись и главной целью другой мистической организации - Вольных каменщиков, масонов. Амбелен отмечает: «выражение «священная империя» встречается в ритуальных текстах, читаемых при посвящении в высшие степени масонов… Известно, что создание Лиги Наций, а также Организации Объединенных Наций обязано в значительной степени деятельности масонов» [54].

Обратим внимание на то, что движение Роза Мира также ставит задачи «высокие» - «воспитание человека облагороженного образца» - и, кроме того, сугубо утилитарные - создание некоего костяка, который позволил бы организации жить и двигаться. Это иерархия управителей, наставников, наблюдателей, высшим из которых является Верховный Наставник.

Должна ли власть, по замыслу автора, быть религиозной?

Андреев пишет: «Я не люблю слово «теократия». Теократия есть боговластие; применять его к каким бы то ни было общественным и государственным устройствам абсурдно - с точки зрения атеиста, кощунственно с точки зрения верующего [55]. 

… Не теократией, а иерократией, властью духовенства, следует называть церковное государство пап или далай-лам. А тот строй, о котором я говорю, прямо противоположен всякой иерократии: не церковь растворяется в государстве,  поглотившем ее и от ее имени господствующем, но и весь конгломерат государств, и сонм церквей постепенно растворяются во всечеловеческом братстве, в интеррелигиозной церкви. И не высшие иерархии церкви занимают кресла в высших органах, законодательных, исполнительных и контролирующих, но лучшие представители всех народов, всех конфессий, всех общественных слоев, всех специальностей» [56].

Позиция Андреева ясна: он пытается разрешить проблему, которую человечество на протяжении всего своего существования решить не смогло; обойти противоречие между внутренней духовной организацией личности и насущными проблемами индивида. Как христианин, он стремиться «отдать кесарю кесарево, а Богу - Божье», как современник неправедных кесарей, - не может смириться с их властью. Однако его попытка отвергнуть государство поистине трагична: рассуждая о преображении государства во всемирное народоустройство, он не может избежать «органов» старой модели - законодательных, исполнительных, контролирующих… Было бы выходом не разделять функции между членами общества, обязав каждого совмещать их в себе, но такой вариант невозможен из-за «всемирности» Розы Мира, ее гигантских размеров.

Трагедия противоречия между личностью и государством логично приводит к апокалиптической развязке романа.

Мечта о создании идеального народоустройства беспощадно разрушается самим автором, очевидно, в силу ее несбыточности, нереалистичности. Художник, обладающий всей палитрой красок для создания идеальной картины будущего, увидел в конце не что иное, как «святый город Иерусалим, новый, сходящий от Бога с неба», говоря словами евангелиста Иоанна.

Или, как пишет Андреев со ссылкой на Откровение, «… исполнится то, иносказание о чем хранится в Писании, как пророчество о Страшном Суде.

<…> Немногие из людей, оставшиеся верными, преобразятся физически, их материальные облачения будут мгновенно просветлены. Эти останутся в Энрофе…
<…> Так завершится мистерия Первого Эона» [57].

Однако этому предшествует ужасающая агония всечеловеческого братства. Андреев полностью перечеркивает собственный утопический замысел, живописуя страшный финал Розы Мира. Надо сказать, что это в большой степени вызвано столкновением гуманистических и христианских ценностей: если для гуманиста создание идеального общественного устройства вполне желаемо и приемлемо, то для христианина построение Царства Небесного на Земле в принципе невозможно, поскольку Князь мира сего, сатана, властвующий здесь, заранее обречет всякие попытки такого рода на неудачу. Христианин строит Царство Небесное в себе самом, не распространяясь вовне. Такая позиция в большей степени, чем кому бы то ни было, свойственна православной системе ценностей; католическая верхушка, напротив, зачастую стремилась осознанно воздействовать на государство, подчинять кесарей, вместо того, чтобы разумно игнорировать их власть. Поэтому можно сказать, что Андреев здесь максимально приближается к традиционному национальному решению данной проблемы.

Духовные достижения предшествующих десятилетий - эпохи правления Розы Мира - тонут в наступившей бездуховной тьме.

«Несколько десятков человек - все, что останется от Розы Мира…» [58]. Но поскольку Земля - только участок арены борьбы Добра и Зла, неминуемо наступает момент, когда, выражаясь в рамках богословской терминологии, церковь воинствующая (те самые «сто или двести верных», оставшихся на Земле) и церковь торжествующая (праведники и святые всех времен) объединяются. Спаситель «явится во всех затомисах человечества, и все синклиты устремятся за Ним, сходя в Энроф» [59].

Рассмотрение государства как общественного института можно назвать логичным продолжением отражения этой проблемы в мировой литературе. Обращение к архетипу государства и изображение его теми художественными средствами, к которым обращается Андреев, традиционно для русской литературы. Говоря об идеальном народоустройстве, Андреев на первый план ставит личность, ее развитие, и только на основании этого выводит концепцию сосуществования  отдельных людей, и далее - наций.

Предлагая собственную - гуманистическую - модель построения общества, Андреев в рамках художественного произведения приходит к тем же выводам, которые делает в своем научном исследовании Э. Фромм; такая близость воззрений двух независимых авторов может говорить об объективности их выводов. Сложность и многоплановость андреевской модели мира, особенности его языка представляют определенную трудность при анализе романа, поэтому в ряде исследований мы сталкиваемся с ошибочной трактовкой некоторых его идей.

Заключение

Данное исследование - начальный этап изучения наследия русского мыслителя и поэта Даниила Леонидовича Андреева. Масштаб его личности огромен, сфера вопросов,  художественно осмысленных в его произведениях, чрезвычайно широка. В данном исследовании рассмотрены только стержневые проблемы его романа «Роза Мира». Сделана попытка выявить «перводвигатели» творчества автора, понять, на чем оно базировалось, в каком направлении и почему развивалось. Уже сейчас мы можем сделать ряд выводов, явившихся результатом проведенной нами работы.

Художественный мир произведений Даниила Андреева строится на базе таких составляющих, как традиционные мотивы русской литературы (наиболее характерными представителями которых можно назвать Ф. М. Достоевского, А. К. Толстого, А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова), творческие поиски представителей так называемого «серебряного века» (М. Волошина, А. Блока, В. Маяковского, А. Крученых). Необходимо учесть также, что все перечисленные составляющие находятся в неразрывной связи с религиозно-культурной традицией, в основе которой лежит христианское мироощущение и которая характеризует национальный менталитет.

Философская концепция романа «Роза Мира» базируется на идеалах мистического христианства, органически включая в себя отдельные элементы иных религиозных учений и философских теорий, что обусловлено особенностями эпохи, в рамках которой нужно искать истоки миропонимания Андреева. 

Д. Андреев реализует свой замысел с помощью целого ряда образов, традиционных для русской и мировой литературы, наполняя их новым идейным содержанием и систематизируя с помощью единой созданной им модели мироустройства. Способом художественной организации романа является мифотворчество.

Роман «Роза Мира» должен рассматриваться в неразрывной связи с поэмой «Железная мистерия», поскольку оба произведения с разных сторон отражают творческую и философскую концепции Андреева, непосредственно касающиеся его восприятия проблемы государства и народоустройства в целом.

В романе «Роза Мира» представлен абсолютно новый, оригинальный, разработанный Даниилом Андреевым подход к анализу художественных произведений. В рамках повествования он был применен к целому ряду известных произведений русской литературы и полностью оправдал себя с точки зрения создания общей художественно-эстетической характеристики отдельных произведений. Обнаруживаются новые грани творчества А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова,   Ф. М. Достоевского,  А. Блока и других авторов.

Образная структура и жанровые особенности романа напрямую зависят от его идейного содержания. Все достижения предшествующей литературы в области средств выразительности и изобразительности, способов и приемов организации единого художественного пространства произведения стоят на службе основополагающих религиозно-философских концепций Андреева.

Роман «Роза Мира» - уникальное произведение русской литературы. Это не только вершина творчества автора, но и логичное завершение огромного периода в истории русской литературы, начиная с самого ее зарождения и заканчивая эпохой выхода на абсолютно новый уровень художественного мышления, соответствующий первым двум десятилетиям ХХ века. Создание «Розы Мира» - «узловой» момент для русской литературы, ибо в романе, наряду с сохранением традиций поставлены задачи последующего ее развития и роли в общемировых культурных и общественных процессах.

Отличительная черта русской литературы - ее ориентированность на реальные насущные проблемы общества. В этом отношении творчество Андреева - яркий пример подобной традиции. Пушкинский интерес к  современности и истории Росси, его сочинения и исследования исторического характера, «Дневник писателя» Ф. М. Достоевского, который многое дает для понимания так называемого «русского менталитета», философско-религиозные искания Л. Толстого, жизненные трагедии А. Блока и М. Лермонтова, пытающихся найти применение своим грандиозным силам, не смотря на сопротивление среды, мистический опыт Волошина, открытие «зауми» А. Крученых - все это было прочувствовано и творчески осмыслено Андреевым. Можно сказать, что часть своего творческого пути он прошел по следам своих великих предшественников. Говоря о Блоке, например, Андреев прямо заявляет: «На некоторых отрезках  своего пути я прошел там же, где  когда-то проходил он» [1].

Традиция - один из краеугольных камней мировосприятия Андреева. Как замечал Е. И. Замятин в статье «Психология творчества», «…художественное произведение только тогда и ценно, когда оно оригинально и по содержанию, и по форме. Но для того, чтобы прыгнуть вверх, надо оттолкнуться от земли, надо, чтоб была земля» [2]. Такой «землей» и явилась для Андреева русская литература, проникнутая принципом духовности, с глобальностью поставленных ею вопросов, с масштабностью изображаемых явлений и глубиной проникновения в мир человеческой души.

Что же касается конкретно идеи Розы Мира как всечеловеческого братства, можно предположить в ней гораздо больше реализма, чем утопизма. Андреев, много места в романе уделивший истории и прозревший многие ее прошедшие этапы, угадал в 50-х годах ХХ века основные проблемы века XXI: глобализацию, угрозу всемирной тирании, «духовное обеспложивание» человечества. Его попытка заглянуть в будущее и, опережая реальный ход истории, описать события последующих веков вполне логична и также традиционна для русского сознания (Вспомним «Три разговора» В. Соловьева).

Более того, идея продлить действие романа до времен Апокалипсиса позволяет Андрееву подвести итог, показать логическое завершение исторического - а значит и вместе с тем и культурного - процесса на уровне человечества. Здесь применимы слова В. Маяковского: «Чем вещь или событие больше, тем и расстояние, на которое надо отойти, больше. Слабосильные топчутся на месте и ждут, пока событие пройдет, чтоб его отразить, мощные забегают на столько же вперед, чтоб тащить понятое время» [3].

 В данной работе мы не рассматривали специально и подробно самые мелкие элементы организации художественной реальности романа - изобразительных и выразительных средств. Проза Андреева привлекает красотой и емкостью языка, стихи - удивительной ритмической организацией, и все его сочинения отличаются гармоничным, естественным вплетением неологизмов. Но, как отмечает Б. Романов, «… Андреев нигде не ставит себе сугубо эстетических целей. Наоборот, он всемерно подчеркивает внеэстетичность своей задачи - она в том, чтобы передать с выпуклой ясностью открывшееся ему: «Мой стих затем, чтоб запылала/ Перед тобой другая глубь» [4]. Надо заметить, что эстетичность «Розы Мира» действительно не является самоцелью для Андреева. Она как бы оказывается «побочным продуктом» его видения истины.

Развивая мысль Соловьева, который определял красоту как «преображение материи через воплощение в ней другого, сверхматериального начала» [5], можно сказать, что в данном случае красота, эстетичность произведения свидетельствует о наполненности смыслом, об отражении в нем единой реальности.

Вообще идея единства мира, манифестация глубокой взаимосвязи формы и содержания художественного произведения, судьбы и творчества художника не только подчеркивается Андреевым по ходу всего произведения, не только отражается в структуре его «мифологического космоса», но и является ключом к разгадке самого названия романа. Есть попытка связать его с «розой праведников» из «Божественной комедии» Данте Алигьери [6], однако нам кажется, что можно было бы в качестве возможного источника процитировать А. Бергсона: «В глазах Бога, глядящего на мир сверху, целое предстает неделимым и простым, как доверчивость цветка, раскрывающегося весной» [7].

«Розу Мира можно сравнить с опрокинутым цветком, корни которого - в небе, а лепестковая чаша - здесь, в человечестве, на земле. Ее стебель - откровение, через него текут духовные соки, питающие и укрепляющие ее лепестки - благоухающий хорал религий. Но кроме лепестков у нее есть сердцевина: это ее собственное учение» [8], которое сводится к провозглашению культа Солнца Мира - Единого Бога.

Данное описание Розы Мира, данное Андреевым, вполне соответствует описанию Древа Жизни в каббалистической традиции: «корни его в небе, а крона - на земле». Так или иначе, идея единства мира, пожалуй отражена в произведениях Андреева - и особенно в «Розе Мира» - как нигде лучше.

Наследие Даниила Андреева, несомненно требует дальнейшего изучения. За рамками нашего исследования остались поэтические произведения [9], новеллы из книги «Новейший Плутарх» [10]. Особого рассмотрения достойна его стиховедческая работа «Новые метро-строфы» [11], которая, как и представленный в романе образец принципиально нового подхода к изучению художественного произведения, может оказаться необходимым для современного литературоведения.

Более того, интерес представляют не только  сами произведения Андреева, но и место, время и характер их публикации. По тому, как «открывались» они в русской печати, как появлялись вначале «идеологически нейтральные» стихотворения Андреева, затем фрагменты отдельных произведений, «Розы Мира», затем весь роман целиком (легко проследить хронологию публикации, изучив раздел I Библиографии настоящей работы), можно судить, как слабела и «отступала» коммунистическая идеология, как возвращалось общество к идеям духовности и свободы, определяющим русскую культурную традицию.
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