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Введение

На уроках русского  языка мы изучаем правила постановки знаков препинания в предложениях. Каждый знак подчиняется своему правилу. Но когда читаешь произведения писателей, особенно лирические произведения, то нередко встречаешь знаки, постановку которых правилом не объяснишь. Учебник такие случаи постановки знаков препинания называет авторскими. На уроках мы стараемся рассматривать такие случаи, но времени на это отводится мало. Наш учитель русского языка и литературы знакомила нас с произведениями Медведева В.С., нашего местного писателя, в произведениях которого авторские знаки препинания играют важную роль. Особенно, и это видно с первого взгляда, часто автор употребляет тире. Меня это «пристрастие» писателя заинтересовало, и я решила посвятить исследование данному вопросу.

Таким образом, цель моего исследования -  получить представление о роли тире в произведениях Медведева В.С.

Задачи:

-обобщить информацию о функциях тире,  в том числе и как  авторского знака препинания;

-проанализировать случаи употребления тире в произведениях Медведева В.С.

-сделать вывод о функциях тире в произведениях Медведева В.С.

Изученность проблемы

На данный момент существует большое количество  литературы, посвящённой исследованию функций знаков препинания, в том числе и авторских. Много исследований посвящено авторским знакам препинания в произведениях знаменитых поэтов и писателей. Но творчество местных писателей изучено гораздо хуже, а некоторые писатели остаются  практически никому не известными: и сами их произведения, и художественные особенности  произведений. Творчество Медведева В.С. знакомо достаточно узкому кругу читателей и практически не  исследовано. А ведь вклад Медведева В.С. В литературу нашего края и в отечественную литературу весьма значим. Об этом говорит принадлежность Валентина Степановича к членам Союза писателей России, занесение сведений о нём в биобиблиографический словарь писателей Владимирского края. А о том, какое значение имеет творчество этого писателя для подрастающего поколения, какое благотворное влияние оно оказывает и будет оказывать на души читателей, говорит тот факт, что произведения Валентина Степановича были напечатаны в литературно-просветительском журнале «Духовное воспитание» и помещены в хрестоматии по литературному краеведению для учащихся 5-11 классов средней школы.

Обзор литературы по проблеме

В пособии Д.Я. Розенталя «Справочник по русскому языку. Пунктуация» есть специальный раздел «Авторская пунктуация», где говорится: «Термин «авторская пунктуация» допускает двоякое толкование. С одной стороны, под этим термином понимаются особенности пунктуационного оформления текстов, носящие индивидуальный характер, присущие тому или иному писателю (набор применяемых им знаков, преимущественное использование одного из них, расширение функций этого знака), в целом не противоречащие принятым в данный период правилам. С другой стороны, указанный термин трактуется как сознательное отступление от действующих норм пунктуации и особое применение знаков препинания в художественных текстах.»

Валгина Н.С. В учебнике «Синтаксис современного русского языка» указывает на то, что «Термин «авторская пунктуация» имеет два значения. Первое связано с обозначением всех знаков, стоящих в авторской рукописи, т.е. в буквальном смысле поставленных рукой автора (сюда включается и регламентированная и нерегламентированная пунктуация); такое употребление термина характерно для издательских работников, которые участвуют в подготовке рукописи к изданию. Второе, более широкое значение термина связано с представлением о пунктуации нерегламентированной, не закрепленной правилами, т.е. представляющей собой разнообразные отклонения от общих норм. Именно это понимание термина и требует уточнения, поскольку не всякие отклонения можно зачислить в разряд авторских.»

Т.В. Базжина и Т.Ю.Крючкова в работе «Авторская пунктуация» пишут: «Авторской часто называют пунктуацию нестандартную, противоречащую современным нормам постановки знаков препинания. Такая пунктуация объясняется самыми разными причинами, от сознательного использования автором значения знака до расстановки знаков в соответствии с устаревшими сейчас нормами.» Они же отмечают: «Разнообразие авторских вольностей велико, и школьнику нужно уметь ориентироваться в них, так как нередко пунктуационные знаки становятся средством выразительности.»

Итак, можно сдеать вывод, что авторской постановку знака препинания можно считать, если она подразумевает

· расширение функций  знака

· отступление от действующих норм пунктуации.

Актуальность исследования

Проблема авторских  знаков препинания лично для меня актуальна  потому, что я являюсь ученицей 9 класса, мне предстоит сдавать экзамен по русскому языку, в успешной сдаче  которого большую роль играет знание функций знаков препинания, в том числе и авторских. Да и вообще, всегда особый  интерес представляет то, что не укладывается в узкие рамки правила.

Гипотеза

Таким образом, я предполагаю, что Медведев В.С. употреблял в своих произведениях тире не только потому, что это было необходимым требованием правил пунктуации, но и в качестве средства выразительности, расширяя тем самым функции знака.

Методика исследования

Мне предстоит познакомиться с лирическими миниатюрами Медведева В.С., в которых автор употребил тире в большем количестве,  чем в других своих произведениях. Далее я проанализирую случаи употребления писателем знака препинания, используя, если возникнет необходимость,  метод словесного эксперимента, и постараюсь выяснить: в каких из случаев автор употребляет тире в его общеизвестном  значении, а в каких  - только в своём, индивидуально-авторском. Также я попробую выявить закономерность  употребления тире в авторском значении.

Результаты исследования.

Вспомним традиционные случаи постановки тире в предложении:

· между подлежащим и сказуемым 

· перед это, это есть, это значит, вот, если сказуемое, выраженное существительным в именительном падеже или неопределённой формой глагола, присоединяется посредством этих слов к подлежащему

· перед обобщающим словом, стоящим после перечисления

· перед приложением, стоящим  в конце предложения

· если при приложении есть пояснительные слова и необходимо подчеркнуть оттенок самостоятельности такого приложения

· перед неожиданным присоединением или резким противопоставлением

· между предложениями, если второе предложение заключает в себе результат или вывод из того, о чём говорится в первом

· между двумя предложениями, если они связаны по смыслу как придаточное(на первом месте), с главным(на втором месте), но подчинительные союзы отсутствуют

Талант Валентина Степановича – талант лирика, хотя он писал и  повести, и  рассказы,  но основной жанр в его творчестве: стихотворение в прозе или короткая лирико-философская миниатюра. Это очень редкий в нашей литературе и сложный жанр, в котором писали лишь Иван Сергеевич Тургенев и Владимир Солоухин, тоже являющийся  писателем нашего Владимирского края. Поэтому Валентина Степановича можно назвать продолжателем данной традиции в отечественной литературе.

Стихотворения в прозе или лирические миниатюры Медведева В.С.   особенно ярко демонстрируют пунктуационные  особенности  авторского оформления  текста. Вот, например, первая миниатюра, открывающая сборник «Слово», «Детство». Мы видим, что из 6 предложений в 5 автор употребил тире. Конечно, такого количества знака тире в рамках одного произведения не встретишь практически ни у одного другого писателя. Посмотрим, какую функцию выполняет каждое тире в этой миниатюре. 

В первом предложении: «Детские сны – воды весны…» - тире отмечает пропуск сравнительного союза («Детские сны  как  воды весны…»).

Во втором предложении «Просыпаюсь – играет в комнате лето.» - скорее всего, мы видим значение следования.  Ведь когда ребёнок просыпается, он ждёт, что день начнётся с радости, и, действительно, лето – это радость! 

В третьем предложении: «Ярким приветом в окне – слепящая занавеска.» - мы видим употребление тире в качестве замещения сравнительного союза, тесно связанное с изменением порядка слов.

В четвёртом предложении тире играет роль уточнения (меня – малыша).

Таким образом, в четырёх предложениях из пяти автор употребил знак согласно тем значениям, которые описаны в литературе. Но вот в пятом предложении: «                 Кричу от восторга, прыгаю, как с трамплина, с кровати, и ловят меня – радости дня…» - тире играет интонационную роль придания особого значения последнему словосочетанию предложения, так как в нём заключена основная мысль автора: детство – пора радости! Кроме того, все необходимые члены предложения здесь находятся на месте. Поэтому, можно сказать, что в последнем предложении миниатюры тире играет роль, действительно, авторского знака.

В миниатюре «Лесная дорога» из 13 предложений  в семи вновь употребляется тире. Следует традиционным правилам пунктуации лишь тире из одиннадцатого предложения, в котором оно употребляется в качестве оформления реплики и отделения авторской речи от прямой.

Рассмотрим употребление тире в остальных шести предложениях.

В первом предложении: «Спереди – ёлка, сзади – кошёлка!» - тире  выполняет функцию замещения пропущенных сказуемых.

Во втором предложении: «Бабочки, муравьи, земляника, ромашки – словно тоже бегут со мной по грибы…» - роль тире явно нетрадиционна, так как все члены предложения и необходимые слова находятся на своих местах. Скорее всего, это тире должно помочь читателю правильно прочесть и озвучить текст, акцентировать внимание на паузе после перечисления природных образов, «сопровождающих» автора в его путешествии по лесной тропинке.

В четвёртом предложении: «Оглянулся – там тоже такой забор,» - скорее всего, тире обозначает неожиданное следствие (ср. «Оглянулся, и там тоже такой забор»).

В пятом предложении: «И – ни бабочек, ни ромашек…» тире замещает отсутствующее сказуемое, слово «нет».

В предложении – «характеристике» кошёлки «Такая большая, такая пустая – враз заглотит волка!...» можно вновь предположить, что тире замещает опущенный союз «что» (Такая большая, такая пустая, что  враз заглотит волка!...). 

И, наконец, в последнем предложении: «Обгонять – муравья…» - мы вновь встречаемся с ярко выраженной авторской постановкой знака  - интонационного выделения важного в смысловом значении слова. Выразительна картина, которую читатель должен себе представить: человек пытается обогнать муравья! В этой картине  - и авторский юмор, и даже нежность к этому шустрому муравьишке!

В миниатюре «Болото» автор употребляет тире в четырёх  из 5 предложений. В первом предложении тире употребляется два раза: содержатся указание на переход от прямой речи к речи автора и замещение глагольной связки. В предложениях: « В окоёме – чащоба низких кустов и ёлок, » и «Всюду – хлябь между кочек, оскалы тщедушных пней…» - тире, скорее всего, замещает  сказуемые к подлежащим «чащоба» и «хлябь».  А вот в последнем предложении тире вновь употреблено в качестве авторского знака: «А под ними – живая – роспись Хозяйки».  Выделение эпитета «живая» призвано подчеркнуть выразительность воображаемой картины: мы видим и саму  хозяйку-змею, которая, извиваясь, ползёт по болотной хляби, и представляем всякие страшноватые рассказы о встречах в болоте со змеями. А достоверность этих рассказов как бы подтверждает сама их главная героиня.

В миниатюре «Лето на пойме»
 мы видим двойное тире, употребённое автором в поседнем предложении. В произведении описываются картины родной природы. В конце миниатюры Валентин Степанович говорит о том, то эти картины всегда будут «петь» в его сердце, где бы он ни был. И тогда он «...ладонь прижимая — словно оберегая, — долго...» будет молчать. Скорее всего, это двойное тире, как и любой другой двойной знак, выполняет в данном предожении выделительную функцию, делая акцент именно на выделенном выражении: автор трепетно оберегает воспоминания о картинах родной природы в своём сердце. К авторским данный знак в рассматриваемом предложении, наверное, можно отнести потому, что выделительная функция знаков препинания характерна, прежде всего,  для вставных конструкций. В нашем предложении тире выделяет сравнительный оборот, подчёркивая его содержание: трепетное, бережное отношение автора к воспоминаниям о картинах родной природы.

В миниатюре «Речка»5 мы  видим два случая употребения тире. Писатель, юмористически обыгрывая метафорическое выражение «солнце печёт», сравнивает жар светила с огненными блинами: 

День напролёт солнце печёт!..

Да не пряники, не ватрушки...

                                  Так и мечет нам на макушку — огненные блины!

Какую роль играет здесь знак? Скорее всего, тире подчёркивает неожиданность и оригинальность сравнения тепла солнечных лучей с блинами, так как основания для постановки знака препинания, согласно пунктуационным правилам, здесь нет никакого.

В другом предложении: «Травы ловят силками босые ноги, между пальцами вдруг застревают ромашки — падай в них и купайся в медовом море, сверчок!» на месте тире, согласно традиционной постановке знаков препинания,  должна ставиться либо точка, которая должна поделить исследуемое предожение на две самостоятельные части, либо двоеточие. Двоеточие в бессоюзном сложном предложении ставится в случае, если второе предложение конкретизирует содержание первой части. В любом случае  постановка тире в подобной синтаксической конструкции правилом не предусмотрена. Поэтому, на мой взгляд, использование автором в данном случае тире можно рассматривать как авторскую пунктуацию.

В миниатюре «Купанье с роднёй»6 автор описывает чувство весёлого родственного «единения» с букашками-насекомыми, досаждающими своими приставаниями лирическому герою-купальщику: «Вот награда: тебя за родню признали — стой, не чешись». Предложение представляет собой сложное, бессоюзное. Последняя часть этого предложения представляет собой как бы «объединение» двух случаев постановки тире в бессоюзном сложном предложении: мы видим «неожиданный вывод»: «...стой,не чешись...»!

В последнем предложении миниатюры «И под яростный вой — прямо с берега всей роднёй!..» тире замещает пропущенное сказуемое (ср. «И под яростный вой ныряю прямо с берега  всей роднёй!». Зачем? Вероятно, для придания большего динамизма изображаемой картине?

В миниатюре «Грибы»7 мы вновь видим тире в роли знака, замещающего сказуемое, скорее всего опять с делью придания большего динамизма фразе. Можно сравнить варианты предложений с тире и с восстановенным сказуемым: «Туман перед елью — пустой колыбелью» - «Туман перед елью расстилается пустой колыбелью». А вот в последнем предложении: «И рот мой разинут — будто корзина» правило требует перед сравнительным союзом постановки запятой, но автор использует тире, так как тире в большей степени выражает эффект неожиданности сравнения.

Этот же эффект неожиданного сравнения можно увидеть в предложении «Глаза — как ворота » из миниатюры «Встреча с осенью»8. 

Миниатюра «Осенний день9» содержит три случая употребления тире. И во всех случаях мы видим употребление знака, правилом не объяснимое. В предложении: «Это не лето ли там — золотым приветом?..» тире, скорее всего, акцентирует внимание на метафоре «золотым приветом», замещая собой пропуск сказуемого(ср.«Это не лето ли там летит золотым приветом?..»). 

В предложении «Кто тут поймёт — это радость, печаль?..» тире стоит как бы согласно правилу: тире ставится перед это, это есть, это значит, вот, если сказуемое, выраженное существительным в именительном падеже или неопределённой формой глагола, присоединяется посредством этих слов к подлежащему. Нестандартна здесь первая часть фразы: она не представляет собой подлежащее, это полноправное простое предложение.Таким образом, скорее всего, это предложение представляет собой сложное бессоюзное, так как во второй части предложения можно было бы восстановить сказуемое связку «есть»(ср. «Кто тут поймёт — это есть радость, печаль?).

В последнем предложении «Или — солнышко облетает...» у тире явно интонационная акцентологическая роль: тире подчёркивает состояние  размышения лирического героя.

Миниатюра «Предзимье»* содержит четыре случая употребения автором тире. В предложении «Кругом — разор» мы видим употребление знака в неполном предложении при отсутствии грамматической основы (ср. « Кругом мы видим разор»). Роль тире здесь не столько замещающая,сколько акцентологическая: грамматическая основа отвлекала бы внимание читателя от эмоционально окрашенного дополнения «разор». В предложении «На кусту три листа — как притихшая стая» мы встречаемся с уже знакомой по предыдущим миниатюрам особенностью авторской постановки тире: акценте на неожиданности сравнения. В предложении «А зима — не тюрьма» писатель идёт на прямое нарушение пунктуационного правила и всё-таки ставит тире перед сказуемым с отрицанием. Видимо, для автора интонационная выразительность важнее! И в последнем предложении Валентин Степанович «исправляется» и использует тире в соответствии с правилом: вторая часть предложения содержит вывод («Почудесит — растает.»).

Вывод

Я проанализировала десять миниатюр, содержащих тридцать случаев употребления тире.Среди этих случаев я выделила следующие группы примеров.

Первая группа примеров содержит случаи, в которых тире выполняет функцию замещения либо сравнительного союза, либо сказуемого, либо грамматической основы. Во всех этих случаях недостающие слова можно восстановить.

Вторая группа примеров содержит случаи употребления тире в значении другого знака препинания: либо двоеточия, либо запятой.

Третья группа примеров содержит случаи, которые не предусматривают постановки знака препинания вообще, но автор всё-таки ставит тире.

Что же хотел выразить писатель,  когда он во всех вышеуказанных случаях использовал тире в качестве знака, наиболее удовлетворявшего авторскому замыслу?

Я думаю, что используя функцию замещения писатель добивался максимального динамизма изображаемой картины, так как этого требует малый объём используемого жанра стихотворения в прозе или лирической миниатюры, а также описание как преимущественный  тип речи.

Группа примеров, в которых Валентин Степанович ставит тире, когда любой знак правилом вообще не предусматривается, содержат случаи, в которых тире  делает акцент на выражениях, заслуживающих особого читательского внимания в силу своей неожиданности и оригинальности. Такими эффектными метафорами язык миниатюр Медведева В.С. особенно богат.

 Те случаи, в которых писатель ставит тире вместо других знаков препинания, наверное, можно расценить как выражения, требующие большей «паузности» опять-таки в силу  необходимости сделать акцент на каком либо ярком словосочетании или части предложения.

Таким образом, можно сделать вывод, что тире привлекает Медведева В.С. своей более выраженной, чем у остальных знаков препинания, акцентологической и интонационной  яркостью, способностью придавать тексту динамичность, что,  в свою очередь, способствует привлечению внимания читателя к  необыкновенно образному  и оригинальному языку писателя.

Приложения
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