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АНАЛИЗ УЧЕБНО-ВОСПИТАТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ
ЗАМЕСТИТЕЛЯ ДИРЕКТОРА ПО УВР
В истекшем учебном году начальное звено насчитывало 39 классов-комплектов и 3 группы продленного дня. 
На начало учебного года в 1 – 4-х классах обучались 941 учащихся, на конец учебного года – 944 учащихся. Из них:
- по системе РО (УМК Эльконина-Давыдова) – 86 учащихся (9,1%),

- по УМК «Начальная школа 21 века» - 139 учащихся (14,7%),

- по УМК «Школа России» - 719 ученик (76,2%).

Ученики распределились по классам следующим образом:

1-е классы                248 ученика                  26,3% 

2-е классы                225 ученика                  23,8% 

3-е класс                  243 ученик                    25,7% 

4-е классы                228 учеников                24,2% 

По безотметочной системе в школе обучаются 292 учеников, из них:

- в 1-х классах – 248 ученика,

- во 2А классе – 21 ученика,

- в 3А классе – 21 ученика.
Обучение и воспитание школьников осуществляли 41/4 педагога (33 учителя, 2 учителя-логопеда, 1 психолог, 1 социальный педагог, 1 педагог-организатор, 1 воспитатель, 1 педагог дополнительного  образования, 1 педагог-библиотекарь), из них:

- 4 педагога, имеют высшую квалификационную категорию (7%), 
- 5 педагогов, имеют первую квалификационную категорию (12%);
- 36 педагогов имеют высшее образование (80%),
- 9 педагогов имеют средне-специальное образование (20%);

- 10 педагогов – отличники народного образования, почетные работники образования,

- 1 заслуженный педагог Сахалинской области,

- 2 педагога являются победителями Конкурса лучших учителей РФ в рамках приоритетного национального проекта «Образование»,

- 3 педагога награждены Муниципальным знаком «Лучшему».

Средний возраст педагогического коллектива – 45 года.
В течение 2014/15 года деятельность учителей начальных классов осуществлялась в рамках работы над единой темой – «Создание условий для реализации Национальной образовательной стратегии  «Наша новая школа». Формирование разносторонне развитой, здоровой физически и нравственно личности, способной реализовать творческий потенциал в динамических социально-экономических условиях, как в собственных интересах, так и в интересах общества».

Коллектив учителей работал по следующим направлениям:

1. Повышение качества образования через реализацию технологии личностно-ориентированного обучения и создание условий для всестороннего развития личности учащихся.
2.Обновление содержания образования путем реализации новых ФГОС, использования новых УМК, разработки и использования различных информационно-коммуникативных технологий.

3.Создание условий для разностороннего развития личности путем реализации образовательной программы и воспитательной системы школы.

4.Создание системы поддержки талантливых детей, их сопровождения в течение всего периода обучения в школе.

5.Повышение профессионального уровня учителя. Овладение ИКТ и проектными технологиями каждым педагогом и активное их использование. 

6. Формирование портфеля достижений на трех уровнях: ученик, учитель, школа.
7.Укрепление материально-технической базы школы.

8.Формирование школьной здоровьесберегающей среды и благоприятного психологического климата в школе.

В течение года учителя начальных классов были ориентированы на решение следующих задач: 
1. Продолжить изучение новых стандартов начального образования (ФГОС второго поколения). 

2. Разработать и апробировать модель организации образовательного пространства, обеспечивающего реализацию различных видов деятельности школьника (игровой, учебной, проектной, исследовательской). 

3. Разработать диагностический материал по изучению универсальных учебных действий обучающихся. 

4. Оптимизировать процесс развития личности ребенка на основе педагогической поддержки его индивидуальности (возраста, способностей, интереса, склонностей, развития) в условиях учебной деятельности и внеклассной работы. 

5. Совершенствовать технологию работы с одаренными детьми. 

6. Продолжить работу по предупреждению неуспеваемости учащихся через индивидуализацию и дифференциацию обучения, вовлечение учащихся во внеурочную деятельность. 

7. Повысить квалификацию учителей по курсам ФГОС нового поколения. 

8. Использовать здоровьесберегающие технологии в учебном процессе с целью сохранения физического и психологического здоровья младших школьников.

1. Общие качественные показатели (Приложение 1)
Из 944 учеников закончили год на «отлично» 74 ученика (7,8%, что на 0,6% выше показателя прошлого учебного года). На «4» и «5» закончили год 358 учеников (37,9%, что на 0,1% выше показателя прошлого учебного года).
 Количественный состав отличников и хорошистов показан в таблицах.
Таблица. Мониторинг уровня обученности и качества знаний 
учащихся 2-х классов, 2014 – 2015 уч.год 
	
	2А
	2Б
	2В
	2Г
	2Д
	2Е
	2Ж
	2З
	2И
	2-е классы

	Отличники, 1ч.
	8
	2
	0
	2
	1
	3
	2
	3
	1
	22

	Отличники, 

2 ч
	8
	2
	2
	2
	2
	4
	3
	2
	3
	28

	Отличники, 

3 ч
	2
	2
	2
	3
	1
	4
	2
	2
	4
	22

	Отличники,

 4 ч
	0
	2
	3
	5
	1
	4
	3
	4
	4
	26

	Отличники, год
	5
	2
	3
	5
	1
	4
	3
	4
	4
	31

	Хорошисты, 1ч.
	5
	14
	13
	16
	7
	7
	10
	7
	12
	91

	Хорошисты, 

2 ч
	5
	16
	12
	18
	11
	6
	9
	6
	11
	94

	Хорошисты, 

3 ч
	10
	19
	13
	20
	15
	8
	16
	10
	14
	125

	Хорошисты, 

4 ч
	10
	20
	14
	19
	12
	8
	13
	9
	13
	118

	Хорошисты, год
	7
	20
	14
	19
	12
	8
	13
	9
	13
	115

	С 1 «4», 1ч.
	0
	0
	2
	0
	3
	1
	1
	1
	1
	9

	С 1 «4», 2 ч
	0
	0
	0
	0
	4
	1
	1
	0
	1
	7

	С 1 «4», 3 ч
	4
	0
	1
	4
	4
	2
	3
	0
	1
	19

	С 1 «4», 4 ч
	4
	0
	4
	2
	2
	1
	1
	0
	1
	15

	С 1 «4», год
	0
	0
	4
	2
	2
	1
	1
	0
	1
	11

	С 1 «3», 1ч.
	2
	4
	4
	2
	6
	3
	1
	1
	0
	23

	С 1 «3», 2 ч
	1
	2
	3
	5
	2
	2
	3
	4
	4
	26

	С 1 «3», 3 ч
	2
	1
	7
	3
	3
	5
	1
	3
	2
	27

	С 1 «3», 4 ч
	1
	2
	4
	3
	3
	3
	3
	5
	3
	27

	С 1 «3», год
	0
	3
	4
	3
	3
	3
	3
	5
	3
	27

	УО, 1ч,%
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	УО, 2 ч, %
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	УО, 3 ч, %
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	УО, 4 ч, %
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	УО, год, %
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	КЗ, 1ч,%
	62
	55
	50
	62
	38
	40
	48
	42
	54
	50,7

	КЗ, 2 ч, %
	62
	62
	54
	69
	59
	38
	48
	35
	58
	54,2

	КЗ, 3 ч, %
	57
	72
	58
	79
	73
	46
	72
	50
	75
	65,3

	КЗ, 4 ч, %
	48
	76
	65
	83
	59
	46
	67
	54
	71
	64,0

	КЗ, год, %
	57
	76
	65
	83
	59
	46
	67
	54
	71
	64,9

	КЗ, 2013-2014 уч.год = 53,6

	КЗ, 2012-2013 уч. год = 52,8


Таблица. Мониторинг уровня обученности и качества знаний 

учащихся 3-х классов, 2014 – 2015 уч.год 

	
	3А
	3Б
	3В
	3Г
	3Д
	3Е
	3Ж
	3З
	3И
	3К
	3-и классы

	Отличники, 1ч.
	3
	3
	4
	0
	2
	2
	1
	0
	0
	1
	16

	Отличники, 

2 ч
	2
	5
	5
	1
	2
	2
	1
	0
	0
	2
	20

	Отличники, 

3 ч
	3
	6
	3
	2
	2
	2
	1
	0
	0
	2
	21

	Отличники,

 4 ч
	3
	4
	3
	3
	2
	2
	1
	0
	0
	2
	20

	Отличники, год
	3
	5
	3
	4
	2
	2
	1
	0
	0
	2
	22

	Хорошисты, 1ч.
	9
	15
	14
	18
	14
	16
	14
	12
	6
	9
	127

	Хорошисты, 

2 ч
	11
	13
	16
	18
	16
	16
	14
	9
	7
	8
	128

	Хорошисты, 

3 ч
	10
	12
	17
	16
	16
	16
	13
	9
	5
	10
	124

	Хорошисты, 

4 ч
	13
	14
	16
	16
	16
	17
	13
	8
	8
	10
	131

	Хорошисты, год
	11
	14
	17
	17
	16
	17
	14
	8
	7
	10
	131

	С 1 «4», 1ч.
	2
	1
	3
	4
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	13

	С 1 «4», 2 ч
	1
	1
	3
	2
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	8

	С 1 «4», 3 ч
	1
	1
	5
	2
	1
	2
	0
	0
	0
	0
	12

	С 1 «4», 4 ч
	0
	3
	3
	2
	0
	2
	0
	1
	1
	0
	12

	С 1 «4», год
	0
	4
	5
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	12

	С 1 «3», 1ч.
	4
	3
	4
	2
	1
	3
	2
	6
	1
	7
	33

	С 1 «3», 2 ч
	4
	3
	2
	3
	2
	0
	2
	5
	0
	7
	28

	С 1 «3», 3 ч
	2
	0
	2
	5
	0
	0
	4
	2
	3
	2
	20

	С 1 «3», 4 ч
	2
	1
	2
	5
	2
	1
	2
	5
	1
	6
	27

	С 1 «3», год
	1
	1
	1
	2
	2
	1
	2
	3
	1
	6
	20

	УО, 1ч,%
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	УО, 2 ч, %
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	УО, 3 ч, %
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	УО, 4 ч, %
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	99,6

	УО, год, %
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	99,6

	КЗ, 1ч,%
	55
	69
	67
	69
	64
	72
	58
	55
	35
	46
	59,6

	КЗ, 2 ч, %
	62
	69
	78
	73
	72
	72
	58
	41
	39
	40
	61,4

	КЗ, 3 ч, %
	62
	69
	74
	69
	72
	72
	54
	39
	29
	48
	60,2

	КЗ, 4 ч, %
	76
	67
	70
	73
	72
	76
	54
	35
	47
	46
	62,1

	КЗ, год, %
	67
	70
	74
	81
	72
	76
	58
	35
	41
	46
	63,0

	КЗ, 2012-2013 уч. год = 53,9

	КЗ, 2013-2014 уч. год = 58,5


Таблица. Мониторинг уровня обученности и качества знаний 

учащихся 4-х классов, 2014 – 2015 уч.год 

	
	4А
	4Б
	4В
	4Г
	4Д
	4Е
	4Ж
	4З
	4И
	4К
	4-е классы

	Отличники, 1ч.
	2
	1
	1
	2
	0
	2
	5
	2
	1
	2
	18

	Отличники, 

2 ч
	1
	0
	2
	1
	0
	2
	5
	2
	2
	2
	17

	Отличники, 

3 ч
	1
	0
	2
	2
	0
	2
	5
	2
	2
	2
	18

	Отличники,

 4 ч
	2
	0
	2
	3
	0
	2
	5
	2
	2
	2
	20

	Отличники, год
	2
	1
	2
	3
	0
	2
	5
	2
	2
	2
	21

	Хорошисты, 1ч.
	10
	15
	17
	12
	13
	10
	6
	10
	6
	8
	107

	Хорошисты, 

2 ч
	11
	13
	17
	12
	15
	10
	7
	12
	7
	6
	110

	Хорошисты, 

3 ч
	14
	14
	16
	13
	17
	9
	7
	10
	6
	5
	111

	Хорошисты, 

4 ч
	13
	13
	17
	12
	17
	10
	10
	12
	6
	6
	116

	Хорошисты, год
	13
	12
	17
	13
	17
	10
	7
	12
	6
	5
	112

	С 1 «4», 1ч.
	0
	2
	0
	2
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	7

	С 1 «4», 2 ч
	2
	0
	1
	2
	2
	1
	1
	1
	0
	0
	10

	С 1 «4», 3 ч
	3
	1
	1
	2
	2
	1
	0
	1
	0
	0
	11

	С 1 «4», 4 ч
	3
	2
	1
	1
	2
	2
	1
	1
	0
	0
	13

	С 1 «4», год
	3
	1
	1
	1
	2
	2
	0
	1
	0
	0
	11

	С 1 «3», 1ч.
	1
	2
	1
	3
	5
	3
	1
	3
	4
	0
	23

	С 1 «3», 2 ч
	2
	4
	1
	3
	3
	3
	1
	2
	0
	3
	22

	С 1 «3», 3 ч
	2
	2
	2
	2
	1
	3
	3
	4
	1
	2
	22

	С 1 «3», 4 ч
	1
	3
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	1
	17

	С 1 «3», год
	1
	5
	1
	1
	0
	3
	4
	3
	1
	3
	22

	УО, 1ч,%
	95
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	100
	100
	100
	99,1

	УО, 2 ч, %
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	100
	100
	100
	100
	99,6

	УО, 3 ч, %
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	100
	100
	100
	100
	99,6

	УО, 4 ч, %
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	УО, год, %
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	КЗ, 1ч,%
	55
	62
	72
	78
	54
	48
	44
	52
	37
	39
	54,3

	КЗ, 2 ч, %
	57
	50
	79
	76
	62,5
	48
	48
	61
	47
	35
	55,7

	КЗ, 3 ч, %
	71
	54
	72
	83
	68
	44
	48
	52
	42
	32
	56,3

	КЗ, 4 ч, %
	71
	50
	76
	83
	68
	50
	60
	61
	42
	36
	59,6

	КЗ, год, %
	71
	50
	76
	89
	68
	50
	48
	61
	42
	32
	58,3

	КЗ, 2012-2013 уч. год = 53,9

	КЗ, 2013-2014 уч. год = 58,5


Таблица. Мониторинг уровня обученности и качества знаний учащихся, 2011 – 2012 уч.год (по параллелям)
	
	1 четверть
	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	год

	КЗ
	21,5
	25,2
	37,6
	38,9
	39,2

	КЗ (без учета первоклассников)
	54,7
	54,3
	56,0
	58,1
	58,5

	УО
	100
	100
	99,9
	99,9
	100

	Отличники
	2,8
	4,1
	5,3
	6,7
	6,7

	Хорошисты
	18,7
	21,1
	32,3
	32,2
	32,5


Таблица. Мониторинг уровня обученности и качества знаний учащихся, 2012 – 2013 уч.год (по параллелям)
	
	1 четверть
	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	год

	КЗ
	37,0
	36,5
	38,1
	40,8
	41,3

	КЗ (без учета первоклассников)
	53,1
	52,6
	54,9
	59,1
	59,8

	УО
	99,9
	99,9
	100
	100
	100

	Отличники
	4,4
	4,7
	4,8
	6,2
	6,2

	Хорошисты
	32,6
	31,9
	33,3
	34,6
	35,1


Таблица. Мониторинг уровня обученности и качества знаний учащихся, 2013 – 2014 уч.год (по параллелям)

	
	1 четверть
	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	год

	КЗ
	41,1
	41,7
	44,2
	44,0
	45,0

	КЗ (без учета первоклассников)
	55,4
	56,1
	59,5
	59,2
	60,6

	УО
	100
	100
	99,8
	99,5
	99,5

	Отличники
	5,1
	5,4
	6,1
	7,0
	7,2

	Хорошисты
	36,0
	36,3
	38,1
	37,0
	37,9


Таблица. Мониторинг уровня обученности и качества знаний учащихся, 2014 – 2015 уч.год (по параллелям)

	
	1 четверть
	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	год

	КЗ
	40,5
	42,1
	44,7
	45,6
	45,7

	КЗ (без учета первоклассников)
	55,0
	57,2
	60,6
	61,9
	62,1

	УО
	99,8
	99,9
	99,9
	99,9
	99,9

	Отличники
	6,0
	6,9
	6,5
	7,0
	7,8

	Хорошисты
	34,5
	35,2
	38,2
	38,6
	37,9


Таблица. Мониторинг уровня обученности и качества знаний учащихся, 
2011 – 2012 уч.год (по системам обучения)
	
	Кол-во учащихся 

(2 – 4-е классы)
	Отличники
	Хорошисты
	КЗ
	УО

	РО (Эльконин-Давыдов)
	72
	9
	36
	62,5%
	100%

	УМК «Начальная школа 21 века»
	85
	19
	40
	69,4%
	100%

	УМК «Школа России»
	351
	23
	170
	56,7%
	100%


Таблица. Мониторинг уровня обученности и качества знаний учащихся, 

2012 – 2013 уч.год (по системам обучения)

	
	Кол-во учащихся 

(2 – 4-е классы)
	Отличники
	Хорошисты
	КЗ
	УО

	РО (Эльконин-Давыдов)
	73
	7
	38
	61,6%
	100%

	УМК «Начальная школа 21 века»
	78
	8
	43
	65,4%
	100%

	УМК «Школа России»
	436
	38
	217
	58,5%
	100%


Таблица. Мониторинг уровня обученности и качества знаний учащихся, 

2013 – 2014 уч.год (по системам обучения)

	
	Кол-во учащихся 

(2 – 4-е классы)
	Отличники
	Хорошисты
	КЗ
	УО

	РО (Эльконин-Давыдов)
	63
	7
	32
	61,9%
	98,4%

	УМК «Начальная школа 21 века»
	111
	17
	58
	67,6%
	100%

	УМК «Школа России»
	470
	38
	238
	58,7%
	99,4%


Таблица. Мониторинг уровня обученности и качества знаний учащихся, 

2014 – 2015 уч.год (по системам обучения)
	
	Кол-во учащихся 

(2 – 4-е классы)
	Отличники
	Хорошисты
	КЗ
	УО

	РО (Эльконин-Давыдов)
	63
	10
	31
	65,1%
	100%

	УМК «Начальная школа 21 века»
	109
	11
	63
	67,9%
	100%

	УМК «Школа России»
	524
	53
	264
	60,5%
	99,9%


Таким образом, КЗ по начальной школе составило 45,7% (что на 0,7% выше показателя прошлого учебного года). УО составил 99,9%. По итогам года переведен в следующий класс условно с ликвидацией академической задолженности: Бубнов Алексей (3К класс).
КЗ учащихся, имеющих бальную оценку, составило 62,1% (что на 1,5% выше показателя прошлого учебного года).

Высокое КЗ показали учащиеся 4Г класса (89%, Перепелица Т.Ф.), 2Г класса (83%, Пасынок Ю.Ю.), 3Г (81%, Сидоренко О.А.), 2Б класса (76%, Кузнецова И.И.), 3Е класса (76%, Кремнева А.С.), 4В класса (76%, Берникова Н.И.), 3В класса (74%, Прощенко Н.А.).
Низкое КЗ у учащихся 4Л класса (32%, Клюс М.М.), 3З класса (35%, Очирова А.О.), 3И класса (41%, Ясинская Л.А.), 4К класса (42%, Орлова С.М.), 2Е класса (46%, Сливинская Н.Б.), 3К класса (46%, Серикова Е.В.), 4З класса (48%, Шаврина И.В.).

Анализ КЗ по системам обучения показал, что наиболее высокие показатели у обучающихся по УМК «Начальная школа 21 века» (67,9% показатель выше прошлого учебного  года на 0,3%).

Резерв составляют 34 ученика с одной «четверкой» (3,6%) и 69 учеников с одной «тройкой» (7,3%).
Анализ статистических данных по итогам 2014 – 2015 учебного года показал положительную тенденцию в повышении качества знаний учащихся. 
В целом необходимо отметить, что уровень знаний, умений и навыков учащихся 1 – 4-х классов отвечает требованиям федерального компонента Государственного образовательного стандарта.
2. Качественные показатели по предметам
РУССКИЙ ЯЗЫК
КЗ = 68,9% при УО = 99,9%. КЗ повысилось по сравнению с показателями прошлого учебного года на 0,6%. Прослеживая динамику показателя КЗ, можно отметить, что КЗ повысилось на 3,8% по сравнению с результатами 1 и 2 четвертей, повысилось на 0,5% по сравнению с результатами 3 четверти.
Процент расхождения контрольных и четвертных оценок наиболее велик в 3Ж классе (14%, Зиновьева Е.А.), в 4Г классе (16%, Перепелица Т.Ф.), в 4В классе (15%, Берникова Н.И.), в 4Ж классе (12%, Ситникова О.Н.), в 4Д классе (11%, Шарапова Ж.В.) в сторону завышения последних, во 2Б классе (11%, Кузнецова И.И.) в сторону занижения последних.
Высокое КЗ показали учащиеся 4Г класса (94%, Перепелица Т.Ф.), 3Г класса (85%, Сидоренко О.А.), 2Г класса (83%, Пасынок Ю.Ю.), 3Е класса (80%, Кремнева А.С.), 4В класса (80%, Берникова Н.И.), 2Б класса (79%, Кузнецова И.И.), 2И класса (79%, Нырова Р.А.), 3Б класса (79%, Курашова И.В.), 3В класса (78%, Прощенко Н.А.), 2В класса (77%, Фесик Л.Э.).

Низкое КЗ у учащихся 4Л класса (36%, Клюс М.М.), 4К класса (42%, Орлова С.М.), 3И класса (47%, Ясинская Л.А.).

Анализ КЗ по системам обучения показан в таблице.

Таблица. Анализ КЗ по системам обучения (русский язык)
	
	КЗ, 

2011 – 2012 уч.год, %
	КЗ, 

2012 – 2013 уч.год, %
	КЗ, 

2013 – 2014 уч.год, %
	КЗ, 

2014 – 2015 уч.год, %
	К/р, 4 ч.,

2011 – 2012 уч. год %
	К/р, 4 ч.,

2012 – 2013 уч. год %
	К/р, 4 ч.,

2013 – 2014 уч. год %
	К/р, 4 ч.,

2014 – 2015 уч. год %

	РО (Эльконин-Давыдов)
	69,7
	73
	81,0
	65,0
	80,3
	67,8
	73,3
	78,0

	УМК «Начальная школа 21 века»
	71,7
	76,3
	76,5
	75,3
	76,7
	71,7
	79,3
	77,5

	УМК «Школа России»
	63,2
	63,3
	65,3
	68,2
	64,7
	65,2
	65,4
	66,9


Из таблицы видно, что наиболее высокие показатели у обучающихся по УМК «Начальная школа 21 века» (75,3%). 

Наибольшие затруднения учащиеся испытывают при написании безударной гласной (32%), предлогов и приставок (9%), парных согласных (9%), правописание падежных окончаний имен существительных 
(7%); имеют место пропуски, замены и вставки букв (22%). Причина – проблема определения лексического значения слова, его смысловой нагрузки в предложении, неумение пользоваться различными способами проверки при написании слов с изученными орфограммами, слабый уровень развития самоконтроля учащихся, а также единообразие в работе со словарными словами, отсутствие этимологического анализа данных лексем.
Учителям необходимо работать над расширением словарного запаса детей, отработкой способов проверки изученных орфограмм, формированием самоконтроля учащихся. С целью повышения уровня орфографического навыка необходимо усилить такой структурный элемент урока, как «орфографическая минутка», включив в работу слова с типичными ошибками; каждому педагогу необходимо спланировать индивидуальную работу и разработать дифференцированные задания для учащихся, допустивших максимальное количество ошибок, разработать программу по ликвидации пробелов в знаниях учащихся.
Таблица. Мониторинг КЗ по русскому языку, 2-е классы
	
	2А
	2Б
	2В
	2Г
	2Д
	2Е
	2Ж
	2З
	2И
	2-е кл.

	К/р за 1 четв., %
	100
	68
	64
	77
	47
	58,5
	52
	48
	58
	64

	К/р за 2 четв., %
	70
	81
	83
	88
	50
	67
	56,5
	55
	70
	69

	К/р за 3 четв., %
	50
	72
	71
	76
	67
	76
	59
	56
	75
	67

	К/р за 4 четв., %
	65
	90
	84
	90
	63
	71
	71
	58
	79
	75

	КЗ, 1 четв., %
	71
	69
	62
	69
	57
	52
	56
	42
	63
	60,1

	КЗ, 2 четв., %
	71
	66
	69
	76
	59
	54
	52
	43
	67
	61,9

	КЗ, 3 четв., %
	57
	76
	73
	79
	73
	73
	72
	58
	79
	71,1

	КЗ, 4 четв., %
	57
	79
	77
	83
	64
	65
	67
	63
	79
	70,4

	КЗ, 2014-2015 уч.год
	57
	79
	77
	83
	64
	65
	67
	63
	79
	70,4

	КЗ, 2014-2015 уч. год = 68,9

	КЗ, 2013-2014 уч. год = 62,3

	КЗ, 2012-2013 уч. год = 59,3


Таблица. Мониторинг КЗ по русскому языку, 3-и классы

	
	3А
	3Б
	3В
	3Г
	3Д
	3Е
	3Ж
	3З
	3И
	3К
	3-и кл.

	К/р за 1 четв., %
	78
	76
	87
	75
	76
	72
	61
	55
	65
	72
	72

	К/р за 2 четв., %
	90
	67
	64
	79
	76
	71
	68
	45
	50
	90
	71

	К/р за 3 четв., %
	70
	73
	77
	87
	78
	71
	70
	62
	42
	82
	71

	К/р за 4 четв., %
	95
	70
	81
	84
	76
	76
	48
	54
	50
	75
	72

	КЗ, 1 четв., %
	68
	73
	81
	85
	68
	84
	62
	82
	35
	88
	72,6

	КЗ, 2 четв., %
	67
	77
	85
	81
	72
	76
	73
	55
	39
	72
	69,7

	КЗ, 3 четв., %
	76
	73
	78
	85
	72
	76
	73
	52
	41
	56
	68,2

	КЗ, 4 четв., %
	90
	74
	74
	85
	72
	80
	62
	48
	53
	73
	71,1

	КЗ, 2014-2015 уч.год
	67
	79
	78
	85
	72
	80
	69
	52
	47
	73
	70,2

	КЗ, 2014-2015 уч. год = 68,9

	КЗ, 2013-2014 уч. год = 67,5

	КЗ, 2012-2013 уч. год = 68,3


Таблица. Мониторинг КЗ по русскому языку, 4-е классы
	
	4А
	4Б
	4В
	4Г
	4Д
	4Ж
	4З
	4И
	4К
	4Л
	4-е кл.

	К/р за 1 четв., %
	70
	75
	68
	83
	41
	40
	75
	60
	67
	47
	63

	К/р за 2 четв., %
	78
	80
	74
	94
	65
	29
	53
	65
	53
	47
	64

	К/р за 3 четв., %
	53
	72
	73
	81
	82
	48
	69
	73
	50
	50
	65

	К/р за 4 четв., %
	74
	69
	65
	78
	65
	46
	70
	76
	47
	46
	63

	КЗ, 1 четв., %
	64
	73
	76
	83
	71
	48
	52
	74
	47
	39
	62,7

	КЗ, 2 четв., %
	71
	62
	80
	88
	71
	48
	56
	74
	47
	39
	63,6

	КЗ, 3 четв., %
	71
	73
	76
	94
	76
	60
	60
	70
	42
	36
	65,8

	КЗ, 4 четв., %
	71
	65
	80
	94
	80
	58
	64
	74
	42
	41
	66,9

	КЗ, 2014-2015 уч.год
	71
	65
	80
	94
	76
	58
	64
	74
	42
	36
	66,0

	КЗ, 2014-2015 уч. год = 68,9

	КЗ, 2013-2014 уч. год = 58,9

	КЗ, 2012-2013 уч. год = 62,2


МАТЕМАТИКА
КЗ = 73,0 при ОУ = 99,9%. КЗ повысилось на 0,5% по сравнению с показателями прошлого учебного года. Прослеживая динамику показателя КЗ, можно отметить, что КЗ повысилось на 5,0% по сравнению с результатами 1 четверти, повысилось на 4,3% по сравнению с результатами 2 четверти, повысилось на 1,7% по сравнению с результатами 3 четверти.

Процент расхождения контрольных и четвертных оценок наиболее велик в 4А (36%, Фадеева О.А.), в 4Д классе (30%, Шарапова Ж.В.), в 3Ж классе (21%, Зиновьева Е.А.), в 3З классе (20%, Очирова А.О.) в сторону завышения последних, во 2А классе (18%, Зиновьева Е.А.), во 2В классе (11%, Фесик Л.Э.),  в 3К классе (11%, Серикова Е.В.), в 4Г классе (11%, Берникова Н.И.) в сторону занижения последних.

Высокое КЗ показали учащиеся 2Г класса (97%, Пасынок Ю.Ю.), 4Г класса (94%, Перепелица Т.Ф.), 2И класса (88%, Нырова Р.А.), 3Г класса (88%, Сидоренко О.А.), 3Е класса (84%, Кремнева А.С.), 2Б класса (83%, Кузнецова И.И.), 3К класса (81%, Серикова Е.В.), 4А класса (81%, Фадеева О.А.), 3Д класса (80%, Федорова Т.В.), 3В класса (78%, Прощенко Н.А.), 2В класса (77%, Фесик Л.Э.), 2Д класса (77%, Косенко Е.П.).

Низкое КЗ у учащихся 3И класса (41%, Ясинская Л.А.), 4К класса (42%, Орлова С.М.), 4Л класса (45%, Клюс М.М.).
Анализ КЗ по системам обучения показан в таблице.

Таблица. Анализ КЗ по системам обучения (математика)
	
	КЗ, 2011 – 2012 уч.год, %
	КЗ, 2012 – 2013 уч.год, %
	КЗ, 2013 – 2014 уч.год, %
	КЗ, 2014 – 2015 уч.год, %
	К/р, 4 ч., 2011 – 2012 уч. год, %
	К/р, 4 ч., 2012 – 2013 уч. год, %
	К/р, 4 ч., 2013 – 2014 уч. год, %
	К/р, 4 ч., 2014 – 2015 уч. год, %
	Решение задач, 2011 – 2012 уч.год,%
	Решение задач, 2012 – 2013 уч.год,%
	Решение задач, 2013 – 2014 уч.год,%
	Решение задач, 2014 – 2015 уч.год,%
	Вычислит. навык, 2011 – 2012 уч.год,%
	Вычислит. навык, 2012 – 2013 уч.год,%
	Вычислит. навык, 2013 – 2014 уч.год,%
	Вычислит. навык, 2014 – 2015 уч.год,%

	РО (Эльконин-Давыдов)
	70,0
	71,7
	71,0
	71,3
	77,7
	73,3
	59,3
	66,3
	74,7
	82,3
	56,3
	86,7
	48,3
	41,0
	51,3
	40,7

	УМК «Начальная школа 21 века»
	87,0
	77,7
	76,3
	74,3
	85,3
	78,2
	72,0
	70,3
	92,3
	91,3
	77,8
	79,5
	70,0
	74,3
	61,8
	61,5

	УМК «Школа России»
	67,5
	68,6
	72,0
	72,7
	70,3
	67,0
	66,4
	69,6
	77,0
	76,5
	69,3
	76,4
	54,5
	60,2
	59,5
	59,8


Из таблицы видно, что наиболее высокие показатели у обучающихся по УМК «Начальная школа 21 века» (74,3%). Самые низкие показатели, характеризующие качественно выполнение итоговой контрольной работы в классах РО: овладели вычислительным навыком – 40,7% учащихся.
Навыком решения задач изученного вида овладели 73,2% (показатель повысился на 2,8% по сравнению с результатами прошлого учебного года). 26,8% учащихся допускают ошибки при решении текстовых задач (из них: 14,3% - в ходе решения задачи (процентное значение показателя понизилось на 5,9%), 7,0% - в ходе вычислений, 5,5% - в оформлении). Причина затруднений учащихся – недостаточное владение анализом и синтезом задач, низкий уровень развития абстрактного мышления, позволяющего представить описываемую ситуацию, недостаточное развитие самоконтроля учащихся за выполнением действий и оценкой полученного результата.

Уровень вычислительного навыка составил 59,0% (процентный показатель понизился на 0,4%): во 2-х классах – 64% (падение на 9%), в 3-х классах – 49% (падение на 11%), в 4-х классах – 64% (падение на 4%; не овладели вычислительным навыков на достаточном уровне учащиеся 3И класса (76,5%), 3Ж класса (76%), 3А класса (63%), 4А класса (60%).
Каждому учителю необходимо уделить значительное внимание и продолжить работу по формированию у учащихся осознанных и прочных, во многих случаях доведённых до автоматизма навыков вычислений. С целью повышения уровня математической подготовки необходимо разработать систему тренировочных заданий для отработки вычислительного навыка (введение в структуру урока устного счета, вычислительных пятиминуток). Необходимо усилить анализ решаемых задач, применяя различные формы краткой записи, использовать элементы синтеза; спланировать индивидуальную работу и разработать дифференцированные задания для учащихся, допустивших максимальное количество ошибок, разработать программу по ликвидации пробелов в знаниях учащихся.
Таблица. Мониторинг КЗ по математике

	
	2А
	2Б
	2В
	2Г
	2Д
	2Е
	2Ж
	2З
	2И
	2-е кл.

	К/р за 1 четв., %
	100
	68
	64
	77
	47
	58,5
	52
	48
	58
	64

	К/р за 2 четв., %
	40
	80
	68
	92
	63
	64
	65
	50
	68
	66


	К/р за 3 четв., %
	50
	85
	63
	90
	48
	52
	50
	42
	79
	62

	К/р за 4 четв., %
	70
	76
	88
	100
	68
	63
	75
	75
	92
	79

	КЗ, 1 четв., %
	62
	68
	77
	79
	67
	52
	56
	54
	54
	63,2

	КЗ, 2 четв., %
	67
	69
	65
	79
	73
	58
	68
	48
	67
	66,0

	КЗ, 3 четв., %
	67
	72
	69
	90
	86
	62
	84
	58
	88
	75,1

	КЗ, 4 четв., %
	52
	83
	77
	97
	77
	69
	83
	71
	88
	77,4

	КЗ, 2014-2015 уч.год
	62
	83
	77
	97
	77
	69
	83
	71
	88
	78,6

	КЗ, 2014-2015 уч. год = 78,6

	КЗ, 2013-2014 уч. год = 60,1

	КЗ, 2012-2013 уч. год = 64,9


Таблица. Мониторинг КЗ по математике

	
	3А
	3Б
	3В
	3Г
	3Д
	3Е
	3Ж
	3З
	3И
	3К
	3-и кл.

	К/р за 1 четв., %
	77
	68
	60
	54
	76
	68
	54
	80
	42
	68
	65

	К/р за 2 четв., %
	68
	72
	70
	75
	71
	65
	60
	30
	50
	62
	64

	К/р за 3 четв., %
	73
	81
	85
	75
	78
	71
	52
	52
	29
	63
	66

	К/р за 4 четв., %
	79
	70
	70
	84
	80
	70
	44
	50
	53
	84
	68

	КЗ, 1 четв., %
	59
	81
	78
	77
	72
	84
	81
	82
	41
	79
	73,4

	КЗ, 2 четв., %
	81
	77
	85
	81
	80
	76
	81
	73
	39
	80
	75,3

	КЗ, 3 четв., %
	67
	73
	81
	92
	76
	80
	62
	74
	35
	68
	70,8

	КЗ, 4 четв., %
	76
	74
	78
	88
	80
	80
	65
	70
	53
	73
	73,7

	КЗ, 2014-2015 уч.год
	71
	74
	78
	88
	80
	84
	65
	74
	41
	81
	73,6

	КЗ, 2014-2015 уч. год = 73,6

	КЗ, 2013-2014 уч. год = 66,2

	КЗ, 2012-2013 уч. год = 70,7


Таблица. Мониторинг КЗ по математике
	
	4А
	4Б
	4В
	4Г
	4Д
	4Ж
	4З
	4И
	4К
	4Л
	4-е кл.

	К/р за 1 четв., %
	43
	64
	56
	83
	48
	48
	61
	62
	50
	55
	57

	К/р за 2 четв., %
	36
	54
	68
	56
	55
	45
	59
	60
	44
	50
	53

	К/р за 3 четв., %
	80
	76
	71
	75
	55
	55
	68
	68
	47
	46
	64

	К/р за 4 четв., %
	50
	65
	69,5
	94
	54
	54
	69
	67
	48
	50
	62

	КЗ, 1 четв., %
	59
	69
	72
	83
	92
	60
	64
	70
	53
	52
	67,4

	КЗ, 2 четв., %
	62
	58
	76
	82
	79
	60
	64
	65
	53
	48
	64,7

	КЗ, 3 четв., %
	86
	58
	76
	94
	80
	64
	64
	65
	47
	45
	67,9

	КЗ, 4 четв., %
	86
	62
	76
	83
	84
	63
	68
	65
	42
	50
	67,9

	КЗ, 2014-2015 уч.год
	81
	62
	76
	94
	76
	63
	64
	65
	42
	45
	66,8

	КЗ, 2014-2015 уч. год = 66,8

	КЗ, 2013-2014 уч. год = 62,7

	КЗ, 2012-2013 уч. год = 62,6


Положительная тенденция в формировании общеучебных умений и навыков учащихся послужила причиной повышения качественных показателей по математике и стабильности показателей по русскому языку. Тем не менее, уровень усвоения программного материала по математике в классах РО (навык решения задач изученного вида, вычислительный навык) остается недостаточным.
Качество знаний, умений, навыков, соответствующих достаточному уровню, обеспечили: 
· профессионализм учителей; 

· выполнение закона о Всеобуче, ежедневный строгий контроль посещаемости учебных занятий со стороны классных руководителей, администрации; 

· налаженная система внутиришкольного контроля; 

· выполнение учебных планов в соответствии с программой без отставания (34 недели – 2–4-е классы, 33 недели – 1-е классы). 

3. Результаты мониторинга образовательных достижений 
учащихся 1-х классов
С целью систематического отслеживания образовательных достижений обучающихся, обобщения информации о состоянии деятельности образовательного учреждения в соответствии с государственными образовательными стандартами в МБОУ НОШ №21 в апреле и мае был проведен мониторинг образовательных достижений учащихся первых классов: итоговая контрольная работа по русскому языку, математике, литературному чтению (14 – 16 апреля), диагностики по отслеживанию метапредметных УУД (апрель – май), комплексная интегрированная работа (май). 
3.1. Итоговая контрольная работа
РУССКИЙ ЯЗЫК

Работу писали 224 учащихся.
Результаты выполнения контрольной работы показаны в таблицах.
Таблица. Уровень выполнения контрольной работы, 1-е классы
	Класс
	Высокий уровень
	Базовый уровень
	Низкий уровень
	Средний % уровня выполнения работы

	
	Количество учащихся, выполнивших на 100%
	Количество учащихся, выполнивших работу в пределах 50–100%
	Количество учащихся, выполнивших < 50%
	

	1-А
	27
	68
	5
	81 %

	1-Б
	27
	73
	0
	86 %

	1-В
	4
	96
	0
	80 %

	1-Г
	27
	50
	23
	64 %

	1-Д
	20
	80
	0
	84 %

	1-Е
	30
	70
	0
	81 %

	1-Ж
	11
	44,5
	44,5
	58 %

	1-З
	0
	78
	22
	60 %

	1-И
	0
	63
	37
	52 %

	1-К
	17
	71
	12
	73 %

	Итого
	16
	70
	14
	72 %


Таблица. Качество выполнения контрольной работы, 1-е классы
	Класс
	Кол-во чел./ писали работу


	Выполнили работу без ошибок
	Большая буква в начале предложения
	Знаки препинания в конце предложения
	Раздельное написание слов в предложении
	Пропуск, замена, перестановка букв
	Обозначение мягкости согласных буквами И, Е, Ё, Ю, Я
	Мягкий знак в конце и середине слова
	Гласные после шипящих 

(жи, ши, ча, ща, чу, щу)
	Большая буква в именах людей, кличках животных
	Прочие ошибки
	Итого

	1-А
	22
	27
	18
	23
	18
	32
	9
	14
	4,5
	14
	14
	81

	1-Б
	30
	27
	10
	7
	0
	37
	0
	7
	10
	7
	67
	86

	1-В
	23
	4
	39
	0
	0
	52
	0
	4
	8
	22
	69
	80

	1-Г
	22
	27
	18
	18
	23
	36
	9
	0
	14
	27
	55
	64

	1-Д
	25
	20
	36
	20
	0
	8
	0
	8
	28
	32
	6
	84

	1-Е
	23
	30
	13
	0
	4
	30
	0
	0
	30
	35  
	22
	81

	1-Ж
	18
	11
	55
	22
	11
	50
	0
	16
	28
	55
	66
	58

	1-З
	18
	0
	33
	28
	0
	94
	0
	6
	39
	33
	44
	60

	1-И
	19
	0
	84
	8
	5
	63
	  5
	68
	42
	79
	 31
	52

	1-К
	24
	17
	0
	 4
	4
	42
	0
	8
	21
	17
	 50
	73

	Итого
	224
	17
	29
	12
	6
	42
	2
	12
	21
	30
	45
	72


Таким образом, качество выполненной работы составило 72% (что на 3% ниже показателей первоклассников 2013 – 2014 уч. года, на 10,3% ниже показателей 2012 – 2013 уч. года и на 7,3% ниже показателей 2011 – 2012 уч. года).
Полностью справились с работой 17% (что на 6% ниже показателей первоклассников 2013 – 2014 уч. года, на 5, 5% ниже показателей 2012 – 2013 уч. года и на 5% ниже показателей 2011 – 2012 уч. года). Количество учащихся, выполнивших верно менее половины работы, составило 14% (что на 3% выше показателей 2013 – 2014 уч. года, на 10,5%  выше показателей 2012 – 2013 уч. года и на 4% выше показателей 2011 – 2012 уч. года).

Лучшие результаты показали учащиеся 1Б класса (86%, Исаева О.В.). Низкие результаты показали учащиеся 1И и 1Ж классов (52% и 58% соответственно).

Анализ работ показал, что частотными ошибками первоклассников стали: 
- прочие ошибки – 45% (на 11% выше показателей прошлого учебного года),

- пропуск, замена, перестановка букв – 42% (на 5% выше показателей прошлого учебного года),

- написание большой буквы в именах собственных – 30% (на 11% выше показателя прошлого учебного года),

- написание большой буквы в начале предложения – 29% (на 135 выше показателя прошлого учебного года),

- правописание гласных после шипящих – 21% (на 1% ниже показателя прошлого учебного года).
МАТЕМАТИКА

Работу писали 228 учащихся.

Результаты выполнения контрольной работы показаны в таблицах.
Таблица. Уровень выполнения контрольной работы, 1-е классы
	Класс
	Высокий уровень
	Базовый уровень
	Низкий уровень
	Средний % уровня выполнения работы

	
	Количество учащихся, выполнивших на 100%
	Количество учащихся, выполнивших работу в пределах 50–100%
	Количество учащихся, выполнивших < 50%
	

	1-А
	13
	83
	4
	77 %

	1-Б
	40
	60
	0
	89 %

	1-В
	13
	83
	4
	85 %

	1-Г
	27
	55
	18
	72 %

	1-Д
	28
	72
	0
	83 %

	1-Е
	35
	65
	0
	84 %

	1-Ж
	5
	84
	11
	72 %

	1-З
	6
	88
	6
	76 %

	1-И
	0
	75
	25
	62 %

	1-К
	17
	75
	8
	82 %

	Итого
	20
	73
	7
	78 %


Таблица. Качество выполнения контрольной работы, 1-е классы
	Класс
	Кол-во чел./ писали работу
	Выполнили работу без ошибок
	Правильно решили задачу
	Ошибки в оформлении
	Ошибки в выборе действия
	Ошибки в вычислениях
	Правильно решили примеры в пределах 10
	Ошибки при решении примеров 


	Прав. выполнили геометр. задание
	Ошибки в построении отрезка
	Ошибки в преобразовании
	Правильно выполнили сравнения
	Ошибки в сравнении чисел
	Ош. в сравн. выражения и числа
	Прав. выполнили творческое задание
	Ош. в выполнении творческое задания
	Общий уровень (%)

	1-А
	23
	13
	78
	0
	17
	4
	91
	9
	17
	78
	4
	74
	22
	4
	57
	44
	77

	1-Б
	30
	40
	100
	7
	0
	0
	87
	13
	83
	17
	10
	97
	0
	3
	60
	40
	89

	1-В
	24
	13
	96
	0
	0
	4
	75
	25
	88
	12
	4
	79
	13
	13
	38
	62
	85

	1-Г
	22
	27
	91
	18
	5
	5
	59
	41
	64
	18
	14
	73
	27
	0
	41
	59
	72

	1-Д
	25
	28
	80
	28
	8
	12
	100
	0
	76
	16
	12
	88
	0
	16
	32
	64
	83

	1-Е
	23
	25
	100
	22
	0
	0
	83
	17
	52
	39
	30
	87
	0
	13
	57
	43
	84

	1-Ж
	19
	5
	78
	68
	21
	5
	95
	5
	42
	47
	47
	63
	5
	37
	31
	68
	72

	1-З
	18
	6
	89
	39
	11
	11
	94
	6
	44
	22
	50
	78
	6
	17
	22
	78
	76

	1-И
	20
	0
	65
	70
	35
	25
	75
	20
	15
	80
	85
	85
	20
	5
	10
	90
	62

	1-К
	24
	17
	71
	33
	29
	4
	71
	29
	63
	33
	17
	83
	0
	17
	63
	38
	82

	Итого
	228
	20
	86
	26
	12
	7
	83
	17
	57
	35
	60
	82
	9
	12
	43
	57
	78


Таким образом, качество выполненной работы составило 78% (показатель находится на уровне результатов прошлого года, на 8,4% ниже показателей первоклассников 2012 – 2013 уч. года и на 3,1% ниже показателей 2011 – 2012 уч. года).

Полностью справились с работой 20% (что на 5% ниже показателя первоклассников 2013 – 2014 уч. года, на 8,4% ниже показателя 2012 – 2013 уч. года и на 8% ниже показателя 2011 – 2012 уч. года). Количество учащихся, выполнивших верно менее половины работы, составило 7%  (что на 1% ниже показателей первоклассников 2013 – 2014 уч. года).

Лучшие результаты показали учащиеся 1Б класса (89%, Исаева О.В.) и 1В класса (85%, Сидоренко О.А.). Низкие результаты показали учащиеся 1-И класса (62%).
Анализ работ показал:

- правильно решили задачу – 86% (что на 14% выше показателя прошлого учебного года), 19% учащихся допустили ошибки, при этом 12% в выборе действия, 7% - в вычислениях,

- уровень вычислительного навыка составил 83% (что на 4% ниже показателя прошлого учебного года),

- правильно выполнили задание на сравнение – 82% (что на 4% выше показателей прошлого учебного года), допустили ошибки при сравнении выражения и числа – 12% (что на 14% ниже показателя прошлого учебного года), при сравнении чисел – 9% (что на 25 ниже показателя прошлого учебного года),

- правильно выполнили геометрическое задание – 57% (что на 14% ниже показателя прошлого учебного года), 35% допустили ошибки в построении отрезка (что на 155 выше показателя прошлого учебного года), 60% - в преобразовании величин (что на 38% выше показателя прошлого учебного года),

- справились с творческим заданием – 43% (что на 13% выше показателей прошлого учебного года).
ЛИТЕРАТУРНОЕ ЧТЕНИЕ

В диагностике принимали участие  231 уч-ся, из них: 

- 23 учащихся РО «Эльконин – Давыдов» (1А), 

- 30 учащихся «Начальная школа ХХI века» (1Б), 

- 178 учащихся «Школа России» (1В, 1Г, 1Д, 1Е,1Ж,1З,1И) 

Результаты выполнения контрольной работы показаны в таблице.

Таблица. Результаты проверки техники чтения, 1-е классы
	
	1-а
	1-б
	1-в
	1-г
	1-д
	1-е
	1-ж
	1-з
	1-и
	1-к
	Итого:

	По списку
	23
	30
	27
	26
	25
	24
	21
	22
	24
	24
	246

	Выполняли работу
	23
	30
	23
	23
	25
	23
	20
	19
	21
	24
	231

	Способ чтения:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	побуквенно
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	20
	10,5
	10
	0
	4

	слоговое отрывистое
	9
	17
	0
	22
	16
	0
	10
	0
	10
	21
	11

	слоговое плавное
	0
	40
	39
	9
	0
	30
	5
	10,5
	33
	21
	19

	слоговое плавное +

целыми словами
	17
	33
	53
	4
	32
	26
	15
	53
	33
	37
	30

	целыми словами
	70
	10
	8
	65
	52
	43
	50
	26
	14
	21
	36

	Продуктивное чтение
	87
	83
	100
	78
	84
	100
	70
	89,5
	80
	79
	85

	Количество ошибок:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	0
	61
	40
	83
	0
	24
	48
	50
	21
	48
	37
	41

	1 – 2 
	26
	53
	17
	35
	44
	30
	45
	53
	48
	37
	40

	3 – 5 
	0
	7
	0
	26
	20
	22
	5
	21
	4
	21
	12

	Более 5
	13
	0
	0
	39
	12
	0
	0
	5
	0
	4
	7

	Характер ошибок:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	искажения
	0
	43
	4
	30
	48
	52
	40
	53
	38
	42
	35

	повторное чтение
	17
	7
	0
	65
	0
	13
	10
	37
	0
	13
	16

	неправильное ударение
	0
	0
	4
	65
	32
	0
	15
	10,5
	10
	4
	14

	ошибки в окончании
	0
	17
	13
	13
	48
	22
	15
	26
	0
	4
	16

	пропуск знаков
	26
	13
	0
	0
	8
	0
	20
	10,5
	4
	29
	11

	Понимание
	70
	100
	100
	70
	100
	100
	45
	68
	62
	79
	81

	Выразительность
	30
	26
	35
	35
	68
	17
	65
	32
	24
	38
	36

	Темп чтения:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ниже нормы
	13
	0
	4
	30
	16
	30
	50
	47
	38
	21
	23

	Норма
	9
	13
	8
	5
	28
	9
	5
	26
	19
	46
	17

	Выше нормы
	82
	87
	88
	65
	56
	61
	45
	26
	43
	33
	60

	Средний темп чтения
	42
	62
	41
	31
	31
	34
	25
	26
	26
	30
	35 слов

	% качества
	86
	100
	96
	70
	84
	70
	50
	52
	62
	79
	75


Прочитали выше нормы – 60% учащихся (что на 6% ниже показателя 2013 – 2014 уч. года и на 9% ниже показателя 2012 – 2013 уч. года), из них: 1А – 82%, 1Б – 87 %, 1В – 88%, 1Г –65%, 1Д – 56%, 1Е –61%, 1Ж – 45%, 1З – 26%, 1И – 43%, 1К – 33%.

Прочитали норму – 17% учащихся (что на 1% выше показателя 2013 – 2014 уч. года и на 4% ниже показателя 2012 – 2013 уч. года), из них: 1А – 9%, 1Б – 13%, 1В – 8%, 1Г – 5%, 1Д – 28%, 1Е – 9%, 1Ж – 5%, 1З – 26%, 1И – 19%, 1К – 46%.
Прочитали ниже нормы – 23% учащихся (что на 5% выше показателя 2013 – 2014 уч. года и на 13% выше показателя 2012 – 2013 уч. года), из них: 1А –13%, 1Б – 0%, 1В – 4%, 1Г – 30%, 1Д – 16%, 1Е – 30%, 1Ж – 50%, 1З – 47%, 1И – 38%, 1К – 21%.

Таким образом, процент качества диагностики составил 75% (что на 7% ниже показателя 2013 – 2014 уч. года и на 15,3% ниже показателя 2012 – 2013 уч. года).

Из всех испытуемых 85% овладели продуктивным способом чтения (что на 1% выше показателя прошлого учебного года и на 6% ниже показателя позапрошлого учебного года), 36% уч-ся читают целыми словами (что на 5% выше показателя прошлого учебного года и на 6% выше показателя позапрошлого учебного года). 

Безошибочное чтение показали 41% уч-ся (что на 16% выше показателя прошлого учебного года и на 6% выше показателя позапрошлого учебного года), допустили 1 – 2 ошибки – 40% уч-ся , 3 –5 ошибок – 12% уч-ся, более 5 ошибок – 7% уч-ся.

Среди типичных ошибок:

- искажения – 35% (что на 12% выше показателя прошлого учебного года и на 10% выше показателя позапрошлого учебного года),

- ошибки в окончаниях – 16% (что на 12% ниже показателя прошлого учебного года и на 5% выше показателя позапрошлого учебного года),

- повторное чтение – 16% (что на 6% выше показателя прошлого учебного года и на 3% выше показателя позапрошлого учебного года),

- неправильное ударение – 14% (что на 6% ниже показателя прошлого учебного года и на 11% ниже показателя позапрошлого учебного года),

- пропуск знаков – 11% (что на 10% ниже показателя прошлого учебного года и на 1% ниже показателя позапрошлого учебного года).
3.2. Диагностики метапредметных УУД
Цель: отслеживание процесса развития и формирования метапредметных УУД учащихся 1-х классов для проектирования и своевременной корректировки учебного процесса.
Задачи диагностики:
1. Определть уровень сформированности метапредметных УУД каждого ученика.

2. Отследить индивидуальную динамику продвижения учащихся к метапредметным образовательным результатам, определить проблемные зоны в решении задач образования учащихся и разработать на этой основе стратегии помощи учащимся, испытывающим трудности в формировании тех или иных метапредметных УУД.

3. Определить успешность работы педагога по формированию метапредметных УУД учащихся.
Результаты диагностик метапредметных УУД показаны в таблице.
Таблица. Диагностика универсальных учебных действий

	Класс
	Личностные УУД
	Коммуникативные УУД
	Регулятивные УУД
	Познавательные УУД

	
	Мотивация учебной деятельности

(Методика 
Н. Лускановой)
	Самооценка

(Методика «Лесенка»)
	(Методика «Носочки»)
	(Методика «Рисование по точкам»)
	(Методика «Корректурная проба»)
	(Методика «Выделение существенных признаков»)
	(Методика «Найди отличия»)

	
	негативный
	низкий
	положительный
	хороший
	высокий
	Заниженная самооценка
	Адекватная самооценка
	Завышенная самооценка
	низкий
	средний
	высокий
	низкий
	средний
	высокий
	низкий
	средний
	высокий
	низкий
	средний
	высокий
	низкий
	средний
	высокий

	1А
	0
	9
	13
	35
	43
	4
	61
	35
	0
	48
	52
	0
	13
	87
	4
	26
	70
	4
	87
	9
	0
	9
	91

	1Б
	0
	13
	20
	33,5
	33,5
	4
	23
	73
	0
	37
	63
	0
	17
	83
	0
	90
	10
	0
	80
	20
	0
	0
	100

	1В
	0
	0
	16
	36
	48
	0
	16
	84
	0
	40
	60
	0
	16
	84
	8
	64
	28
	0
	76
	24
	0
	0
	100

	1Г
	0
	0
	12
	53
	35
	0
	53
	47
	4
	77
	19
	0
	65
	35
	12
	42
	46
	8
	19
	73
	4
	23
	73

	1Д
	0
	0
	26
	17
	57
	0
	52
	48
	0
	13
	87
	0
	22
	78
	0
	9
	91
	9
	61
	30
	0
	18
	83

	1Е
	0
	0
	22
	43
	35
	0
	30
	70
	0
	13
	87
	0
	13
	87
	9
	82
	9
	5
	82
	13
	0
	5
	95

	1Ж
	16
	6
	28
	28
	22
	0
	44
	56
	0
	25
	75
	11
	42
	47
	36
	32
	32
	44,5
	44,5
	11
	17
	11
	72

	1З
	5,5
	5,5
	22
	50
	17
	11
	50
	39
	11
	22
	67
	11
	11
	78
	0
	11
	89
	17
	83
	0
	0
	0
	100

	1И
	0
	9
	4
	17
	70
	13
	13
	74
	0
	0
	100
	0
	27
	73
	22
	13
	65
	0
	17
	83
	0
	0
	100

	1К
	0
	0
	25
	21
	54
	17
	79
	4
	0
	21
	79
	4
	17
	79
	12
	67
	21
	61
	39
	0
	4
	26
	70

	Итого
	2
	4
	19
	33
	42
	5
	42
	53
	2
	30
	68
	3
	24
	73
	10
	44
	46
	15
	59
	26
	3
	9
	88


3.2.1. Личностные УУД
Мотивация учебной деятельности

Цель:  -  выявление сформированности внутренней позиции школьника,

            -  выявление мотивации учения

Оцениваемые УУД: действия, направленные на  определение своего отношения к школе и школьной действительности; действия, устанавливающие смысл учения (личностные УУД: самоопределения и смыслообразования).

Результаты диагностики показывают, что 94% учащихся первых имеют положительный, хороший и высокий уровни мотивации. 6% первоклассников продемонстрировали низкий (4%) и негативный (2%) уровни мотивации. Эти дети посещают школу неохотно. На уроках часто занимаются посторонними делами, играми. Испытывают серьезные затруднения в учебной деятельности.

Наибольшее количество детей с низким и негативным уровнем мотивации в 1Ж классе (22%, Яковлева А.В.), 1Б классе (13%, Исаева О.В.), 1З классе (11%, Перепелица Т.Ф.), 1А классе (9%, РО, Фадеева О.А.), 1И классе (9%, Добросмыслова Н.В.)
Самооценка

Цель: выявление уровня развития самооценки.

Оцениваемые УУД: личностные УУД, самоопределение.
Результаты диагностики показывают, что 42% первоклассников имеют адекватную самооценку. У них сформировано положительное отношение к себе, они умеют оценивать себя и свою деятельность. Они уверены в себе, активны, уравновешенны, быстро переключаются с одной деятельности на другую, настойчивы в достижении цели. Стремятся сотрудничать, помогать другим, общительны и дружелюбны.
53% учащихся первых классов демонстрируют завышенную самооценку (что, по сути, является возрастной нормой для данного возраста). Эти ребята очень подвижны, несдержанны, быстро переключаются с одного вида деятельности на другой, часто не доводят начатое дело до конца. Они не склонны анализировать результаты своих действий и поступков, пытаются решать любые, в том числе весьма сложные, задачи с «налета». Они не осознают своих неудач. Эти дети склоны к демонстративности и доминированию. Они стремятся всегда быть на виду, афишируют свои знания и умения, стараются выделиться на фоне других ребят, обратить на себя внимание. Если они не могут обеспечить себе полное внимание взрослого успехами в деятельности, то делают это, нарушая правила поведения. Они стремятся к лидерству, но в группе сверстников могут быть не приняты, так как направлены, главным образом, «на себя» и не склонны к сотрудничеству. Им свойственны стремление к успеху и высокий уровень притязаний. Нередко бывает так, что ребята данной группы не всегда могут объяснить свой выбор, молчат, улыбаются или напряженно думают. Это связано со слабо развитой рефлексией (способностью анализировать свою деятельность и соотносить мнения, переживания и действия с мнениями и оценками окружающих). 

5% учащихся имеют заниженную самооценку. Такие ребята, как правило, нерешительны, малообщительны, недоверчивы, молчаливы, скованны в движениях. Они очень чувствительны, готовы расплакаться в любой момент, не стремятся к сотрудничеству и не способны постоять за себя. Эти дети тревожны, неуверенны в себе, трудно включаются в деятельность. Они заранее отказываются от решения задач, которые кажутся им сложными, но при эмоциональной поддержке взрослого легко справляются с ними.

Наиболее высок процент таких учащихся в 1К классе (17%, Курашова И.В.), в 1 И классе (13%, Добросмыслова Н.В.) и в 1З классе (11%, Перепелица Т.Ф.).
Суть педагогической поддержки педагога и его психологической помощи школьникам с низкими показателями уровня самооценки состоит во внимательном, эмоционально-положительном, одобряющем, оптимистически настроенном отношении к ним. Доверительное общение, постоянный контакт с семьей, вера в ученика, знание причин и своевременное применение способов преодоления трудностей ребенка способны медленно, но поступательно формировать адекватную самооценку младшего школьника.
3.2.2. Коммуникативные УУД
Цель: выявление уровня коммуникативных действий, направленных на организацию и осуществление сотрудничества (кооперацию).

Оцениваемые УУД: коммуникативные действия по согласованию усилий  в процессе организации и осуществления сотрудничества (кооперация).
Результаты диагностики показывают, что доверительные и конструктивные отношения со и сверстниками продемонстрировали 68% учащихся первых классов. 2% первоклассников не умеют работать в парах, договариваться и осуществлять сотрудничество. 30% первоклассников показали средний уровень развития данного вида коммуникативных УУД. Поэтому одним из направлений в деятельности учителей должна стать организация совместной деятельности учащихся (работа в парах, в группе, в коллективе).
3.2.3. Регулятивные УУД

Ориентировка на заданную систему требований

Цель: выявление уровня ориентировки на заданную систему требований, умения сознательно контролировать свои действия.

Оцениваемое УУД: регулятивные УУД, умение контролировать свою деятельность.

Результаты диагностики показывают, что высокий уровень ориентировки на заданную систему требований, умение сознательно контролировать свои действия показали 73% учащихся первых классов. 24% первоклассников демонстрируют недостаточно развитую ориентировку на систему требований, обусловленную невысоким уровнем развития произвольности. Чрезвычайно низкий уровень регуляции действий, постоянное нарушение заданной системы требований, предложенной взрослым, имеют 3% учащихся.

Объем внимания и его концентрация

Цель: определение объема внимания (по количеству просмотренных букв) и его концентрации – по количеству сделанных ошибок.

Оцениваемое УУД: регулятивные УУД, умение контролировать свою деятельность.

Результаты диагностики показали, что высокий и средний уровень объема внимания и его концентрации показали 90% учащихся первых классов. 10% первоклассников демонстрируют низкий уровень развития данного вида регулятивных УУД. Наибольшее количество детей с низким уровнем объема внимания и его концентрации у учащихся 1Ж класса (36%, Яковлева А.В.), 1И класса (22%, Добросмыслова Н.В.), 1Г и 1К классы (по 12%, Орлова С.М., Курашова И.В.)

3.2.4. Познавательные УУД

Выделение существенных признаков
Цель: выявление уровня развития операции логического мышления – выделение существенных признаков.

Оцениваемое УУД:  логические универсальные учебные действия.

Результаты диагностики показывают, что высокий (26%) и средний (59%) уровни выделения существенных признаков демонстрируют 85% учащихся первых классов. 15% демонстрируют низкий уровень развития данного вида познавательного УУД. Наибольшее количество детей с низким уровнем данного показателя у учащихся 1К класса (61%, Курашова И.В.), 1Ж класса (44,5%, Яковлева А.В.), 1З класса (17%, Перепелица Т.Ф.).
Логическое мышление – анализ и сравнение
Цель: выявление уровня развития операции логического мышления – анализ и сравнение.

Оцениваемое УУД:  логические универсальные учебные действия

Результаты диагностики показывают, что высокий (88%) и средний (9%) уровни логических операций анализа и сравнения показывают 97% учащихся первых классов. 3% первоклассников демонстрируют низкий уровень развития данного вида познавательных УУД.
3.3. Адаптация учащихся 1-х классов
Диагностика уровня адаптации учащихся (таблицы, диаграммы) показывает, что адаптировались к школе 92% учащихся первых классов, что на 3% выше показателя по итогам первого полугодия. В зону неполной адаптации попадают 7% первоклассников. Группу «риска» (дезадаптированные учащиеся) составляют 1% учащихся (процентный показатель уменьшился на 3% по сравнению с результатами, полученными по итогам первого полугодия).
Наибольшее количество дезадаптированных учащихся в 1А классе (4%, Фадеева О.А.), в 1Б классе (3%, Исаева О.В.), в 1А классе (8%, РО, Фадеева О.А., произошло снижение процентного показателя в четыре раза).

Диаграмма. Уровень адаптации учащихся, 1 класс, 1 полугодие
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Диаграмма. Уровень адаптации учащихся, 1 класс, конец года
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Таблица. Уровень адаптации первоклассников, 1 полугодие

	Класс
	Уровень адаптации
	Ученики, 

попавшие в зону дезадаптации

	
	Адаптация
	Неполная адаптация
	Дезадаптация
	

	1А
	74
	9
	17
	Ковалёв В., Ковальский С., Курочкин А., О Алексей

	1Б
	87
	10
	3
	Бояров Н.

	1В
	100
	0
	0
	-

	1Г
	81
	11
	8
	Мартыненко В., Образцов Д. 

	1Д
	77
	15
	8
	Кузьмин Н., Пантелеев М.

	1Е
	88
	8
	4
	Ахатин Влад

	1Ж
	86
	9
	5
	Душкин Д.

	1З
	100
	0
	0
	-

	1И
	96
	0
	4
	Рымарев Иван

	1К
	96
	4
	0
	-

	Итого
	89
	7
	4
	


Таблица. Уровень адаптации первоклассников, конец года
	Класс
	Уровень адаптации

	
	Адаптация
	Неполная адаптация
	Ученики,

попавшие в зону

неполной адаптации
	Дезадаптация
	Ученики,

попавшие в зону

дезадаптации

	1А
	92
	4
	Курочкин А.
	4
	Ковалёв В.

	1Б
	90
	7
	Тен М., Юн Ха Сун.
	3
	Мальчиков Д.

	1В
	100
	0
	-
	0
	-

	1Г
	96
	4
	Мартыненко В.
	0
	-

	1Д
	87,5
	12,5
	Жучков Р., Пантелеев М., Родевич Р.
	0
	-

	1Е
	95
	5
	Коробков Е.
	0
	-

	1Ж
	86
	14
	Колесникова К., Литвинчук П., Харченко В.
	0
	-

	1З
	86
	14
	Григоров Т., Смирнов В., Тименова В.
	0
	-

	1И
	92
	8
	Ко Р., Рымарев И.
	0
	-

	1К
	96
	4
	Павлов Д.
	0
	-

	Итого
	92
	7
	
	1
	


Диаграмма. Уровень адаптации первоклассников
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3.4. Комплексная интегрированная работа
Цель: Определить уровень  сформированности метапредметных результатов у учащихся 1 классов по итогам освоения программы за 1 класс начальной школы.

Задачи комплексной работы – установить уровень овладения ключевыми умениями (сформированность навыков чтения, умение работать с текстом, понимать и выполнять инструкции), позволяющими успешно продвигаться в освоении учебного материала на следующем этапе обучения.

Результаты комплексной интегрированной работы представлены в таблицах, диаграммах.
Таблица. Качественный анализ
	Класс, кол-во обуч-ся
	Уровень выполнения заданий (количество баллов)
	Всего баллов
	Показатель уровня выполнения 

(количество учащихся и %):
	СОУ

	
	Основная часть
	Итого за основную часть
	Дополнительная часть
	Итого за дополнительную часть
	
	Ниже базового (НБУ)
	Базовый (БУ)
	Повышенный (ПУ)
	

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6.1
	6.2
	6.3
	6.4
	
	7
	8
	9
	10
	
	
	
	
	
	

	1-А 
	95
	91
	100
	100
	86
	100
	76
	71
	76
	8
	95
	81
	90
	62
	6
	14
	0
	29
	71
	89

	1-Б 
	97
	80
	93
	93
	83
	90
	90
	83
	93
	8
	77
	70
	87
	87
	6
	14
	0
	23
	77
	88

	1-В 
	84
	92
	100
	84
	84
	96
	72
	84
	80
	8
	100
	92
	72
	92
	7
	15
	0
	20
	80
	91

	1-Г 
	58
	85
	57
	85
	62
	62
	31
	31
	31
	5,4
	96
	54
	62
	73
	5,4
	11
	15
	58
	27
	67

	1-Д 
	88
	96
	100
	100
	92
	96
	84
	68
	64
	8
	100
	36
	72
	84
	6
	14
	0
	32
	68
	86

	1-Е 
	74
	78
	87
	91
	78
	100
	87
	70
	87
	8
	96
	61
	83
	70
	6
	14
	0
	39
	61
	86

	1-Ж 
	56
	61
	72
	89
	83
	95
	56
	67
	67
	7
	89
	67
	95
	39
	5
	12
	12
	44
	44
	75

	1-З 
	42
	95
	84
	89
	95
	95
	58
	63
	58
	7
	100
	11
	37
	58
	5
	12
	11
	58
	31
	76

	1-И 
	76
	67
	81
	67
	52
	91
	19
	19
	14
	5
	81
	14
	5
	52
	4
	9
	33
	62
	5
	57

	1-К  
	75
	63
	96
	100
	63
	75
	54
	88
	71
	7
	88
	46
	100
	71
	6
	13
	0
	50
	50
	81

	Итого

 по школе (%)
	75
	81
	87
	90
	78
	90
	63
	64
	64
	7
	92
	53
	70
	69
	6
	13
	7
	42
	51
	80


Таблица. Уровневый анализ 
	Кол-во учащихся
	Ниже базового (НБУ)
	Базовый (БУ)
	Повышенный (ПУ)

	1А– 21 чел
	0
	29
	71

	1Б– 30 чел.
	0
	23
	77

	1В-  25 чел.
	0
	20
	80

	1Г– 26  чел.
	15
	58
	27

	1Д– 25 чел
	0
	32
	68

	1Е– 23 чел
	0
	39
	61

	1Ж-  18 чел.
	12
	44
	44

	1З– 19 чел.
	11
	58
	31

	1И– 21 чел.
	33
	62
	5

	1К- 24 чел.
	0
	50
	50

	Итого 

(232 чел.)
	7
	42
	51


Анализ результатов показывает, что достигли уровня базовой подготовки 93% учащихся первых классов (на 4% выше показателя прошлого учебного года), уровня базовой и повышенной подготовки – 51% первоклассников (на 1% выше показателя прошлого учебного года). Не  достигли уровня базовой подготовки 7% первоклассников (1-И – 33%, 1-Г – 15%, 1-Ж – 12%, 1-З – 11%)

Высокие результаты показали учащиеся 1-В класса (91%, Сидоренко О.А.),  1-А класса (89%, Фадеева О.А.), 1-Б класса (88%, Исаева О.В.).

Наибольшие затруднения у учащихся вызвали задания, направленные на определение уровня следующих умений:

- умение классифицировать природные объекты, используя родовидовые понятия (задание 8, дополнительная часть) – 53% учащихся справились с данным заданием (самый низкий результат в 1-З классе, Перепелица Т.Ф. – 11%; в 1-И классе, Добросмыслова Н.В. – 14%; лучшие результаты в 1-В классе, Сидоренко О.А. – 92%, в 1-А классе, Фадеева О.А. – 81%);
- знание способов обозначения мягкости согласных при письме, фонематический слух (задание 6.2, основная часть) – 63%  учащихся справились с данным заданием (самый низкий результат в 1-И классе, Добросмыслова Н.В. – 19%; в 1-В классе, Орлова С.М. – 31%; лучшие результаты в 1-Б классе, Исаева О.В. – 90%, в 1-Е классе, Сливинская Н.Б. – 87%; в 1-Д классе, Костыгова А.М. – 84%);
- умение делить слова на слоги (задание 6.3, базовый уровень) – 64% учащихся справились с данным заданием (самый низкий результат в 1-И классе, Добросмыслова Н.В. – 19%; в 1-В классе, Орлова С.М. – 31%;  лучшие результаты в 1-К классе, Курашова И.В. – 88%, в 1-В классе, Сидоренко О.А – 84%, в 1-Б классе, Исаева О.А. – 83%);
- умение устанавливать звукобуквенные связи, соотносить количество букв и звуков в слове (задание 6.4, основная часть) – 64% учащихся справились с данным заданием (самый низкий результат в 1-И, Добросмыслова Н.В. – 14%; лучшие результаты в 1-Б классе, Исаева О.А. – 93%, в 1-Е классе, Сливинская Н.Б. – 87%, в 1-В классе, Сидоренко О.А. – 80%);
- умение строить небольшое самостоятельное высказывание как ответ на заданный вопрос (задание 10, дополнительная часть) – 69% учащихся справились с данным заданием (самый низкий результат в 1-Ж классе, Яковлева А.В. – 39%, в 1-И классе, Добросмыслова Н.В. – 52%; лучшие результаты в 1-В классе, Сидоренко О.А.  – 92%, в 1-Б классе, Исаева О.А. – 87%;
- готовность  детей   к решению математических задач (задание 9, дополнительная часть) – 70% учащихся справились с данным заданием (самый низкий результат в 1-И классе, Добросмыслова Н.В. – 5%, в 1-З классе, Перепелица Т.Ф. – 37%; лучшие результаты в 1-К классе, Курашова И.В. – 100%, в 1А классе, в 1-Ж классе, Яковлева А.В. – 95%, Фадеева О.А. – 90%).

Анализ результатов выполнения комплексной интегрированной работы показал, что  скорость чтения несплошного текста про себя или шёпотом недостаточно сформирована у учащихся 1-З класса, Перепелица Т.Ф.,  1-Ж  класса, Якавлева А.В., 1-Г класса, Орлова С.М. В этих классах процентный показатель данного умения ниже 60%.

В целом результаты мониторинга достижений учащихся первых классов показали удовлетворительную работу учителей по формированию ЗУНов и метапредметных УУД. 

Работу учителя 1И класса необходимо поставить на внутришкольный контроль (цель: определение уровня работы педагогов по формированию предметных и метапредметных результатов).
Диаграмма. Диагностика стартового уровня первоклассников
[image: image4.png]40

Wooicokuii M xopownii W cpeanuii W Hm3Kwit





Диаграмма. Комплексная диагностическая работа
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4. Результаты мониторинга образовательных достижений 

учащихся 2-х классов
С целью систематического отслеживания образовательных достижений обучающихся, обобщения информации о состоянии деятельности образовательного учреждения в соответствии с государственными образовательными стандартами в МБОУ НОШ №21 в апреле и мае был проведен мониторинг образовательных достижений учащихся вторых классов: итоговая контрольная работа по русскому языку, математике, литературному чтению (19 – 21 мая), диагностики по отслеживанию метапредметных УУД (апрель – май), комплексная интегрированная работа (апрель). 

4.1. Итоговая контрольная работа
РУССКИЙ ЯЗЫК
Работу писали 225 учащихся вторых классов начальной школы. Из них:

· получили оценку «5» - 76 уч-ся (35%),

· получили оценку «4» - 89 уч-ся (41%),

· получили оценку «3» - 42 уч-ся (19%),

· получили оценку «2» - 11 уч-ся (5%).

Таким образом, качество выполненной работы составило 75% при УО = 95%. 
Лучшие результаты показали учащиеся 2Б  (90%), 2Г (90%), 2В (84%).
Низкие результаты во 2З классе (58%).
Результаты выполнения контрольной работы показаны в таблице.
Таблица. Результаты выполнения контрольной работы (русский язык)
	
	2А
	2Б
	2В
	2Г
	2Д
	2Е
	2Ж
	2З
	2И
	Итого 

	По списку
	21
	29
	26
	29
	22
	26
	24
	24
	24
	225

	Писали работу
	20
	29
	25
	29
	19
	24
	24
	24
	24
	218

	%  обученности
	85
	100
	100
	100
	95
	100
	96
	79
	96
	95

	%  качества
	65
	90
	84
	90
	63
	71
	71
	58
	79
	75


Анализ работ показал, что наиболее частотными ошибками учащихся по-прежнему остаются ошибки на правописание безударных гласных, проверяемых ударением – 29%, а также ошибки на пропуск, замену и вставку букв – 24%.
МАТЕМАТИКА
Работу писали 218 учащийся второклассников классов начальной школы. Из них:

· получили оценку «5» - 94 уч-ся (43%),

· получили оценку «4» - 77 уч-ся (35%),

· получили оценку «3» - 37 уч-ся (17%),

· получили оценку «2» - 10 уч-ся (5%).

Таким образом, качество выполненной работы составило 79% при УО = 95%. 

Лучшие результаты показали учащиеся 2Г, 2И и 2В классов (100%, 92%  и 88% соответственно).

Низкие результаты во  2Е, 2Д, и 2А классах (63%, 68% и 70% соответственно)

Результаты выполнения контрольной работы показаны в таблице.
Таблица. Результаты выполнения контрольной работы (математика)
	
	2А
	2Б
	2В
	2Г
	2Д
	2Е
	2Ж
	2З
	2И
	Итого 

	По списку
	21
	29
	26
	29
	22
	26
	24
	24
	24
	225

	Писали работу
	20
	29
	25
	29
	19
	24
	24
	24
	24
	218

	%  обученности
	85
	100
	100
	100
	89
	96
	92
	96
	96
	95

	%  качества
	70
	76
	88
	100
	68
	63
	75
	75
	92
	79


Анализ работ показал следующее:

· правильно решили задачу – 83% учащихся (на 11% выше результатов второклассников прошлого учебного года);
· уровень вычислительного навыка – 64% (процентный показатель повысился на 18% по сравнению с результатами 3 четверти текущего года  на 9% выше результатов второклассников прошлого учебного года).

Основные ошибки второклассники допустили при нахождении периметра прямоугольника (19%), при выполнении вычитания двузначных чисел с переходом через десяток (19%), при сложении двузначных чисел (13%), на табличное деление (11%), при решении уравнений (10%), а также в ходе решения задачи (17%).

ЛИТЕРАТУРНОЕ ЧТЕНИЕ
В диагностике принимали участие 220 учащихся вторых классов начальной школы, из них:

· прочитали выше нормы – 182 уч-ся (83 %), падение показателя на 5%;

· прочитали норму – 21 уч-ся (9%), показатель на прежнем уровне 

· прочитали ниже нормы – 17 уч-ся (8%), падение показателя на 4%;

Таким образом, процент качества диагностики составил 92%, рост показателя на 3%.

Из всех испытуемых 96% овладели продуктивным способом чтения (показатель на прежнем уровне):

· 71% уч-ся читают целыми словами (рост  на 1%),

· 19% уч-ся читают целыми словами с плавным послоговым прочтением трудных слов (рост на 6%).

Безошибочное чтение показали 29% уч-ся (падение  на 16%).

Выразительное чтение показали 62% уч-ся (рост на 5%).

Среди типичных ошибок:

· искажения – 33% (рост  процента ошибок на 17%),

· ошибки в окончаниях – 22% (рост  процента ошибок на 2%),

· неправильное ударение – 24% (рост процента ошибок на 4%),

· повторное чтение – 25% (рост  процента ошибок на 12%), 
· пропуск знаков – 12% (рост  процента ошибок на 3%).

Лучшие результаты показали учащиеся 2Б, 2Г, 2В, 2И, 2Е, 2З классов (норму и выше нормы читают 100%, 100%, 96%, 96%, 92% и 92% соответственно).
Результаты выполнения контрольной работы показаны в таблице.

Таблица. Результаты техники чтения
	
	2А
	2Б
	2В
	2Г
	2Д
	2Е
	2Ж
	2З
	2И
	Итого 

	По списку
	21
	29
	26
	29
	22
	26
	24
	24
	24
	225

	Принимали участие
	18
	29
	26
	29
	22
	25
	23
	24
	24
	220

	Средний темп чтения
	91
	74
	84
	94
	57
	64
	70
	72
	89
	77

	% качества
	89
	100
	96
	100
	77
	92
	83
	92
	96
	92


4.2. Диагностики метапредметных УУД

Цель: отслеживание процесса развития и формирования метапредметных УУД учащихся 2-х классов для проектирования и своевременной корректировки учебного процесса.

Задачи диагностики:

1. Определть уровень сформированности метапредметных УУД каждого ученика.

2. Отследить индивидуальную динамику продвижения учащихся к метапредметным образовательным результатам, определить проблемные зоны в решении задач образования учащихся и разработать на этой основе стратегии помощи учащимся, испытывающим трудности в формировании тех или иных метапредметных УУД.

3. Определить успешность работы педагога по формированию метапредметных УУД учащихся.

Результаты диагностик метапредметных УУД показаны в таблице.
Таблица. Диагностика универсальных учебных действий
	Класс
	Личностные УУД
	Регулятивные УУД
	Познавательные УУД
	Коммуникативные УУД

	
	Самооценка: Методика «Кто я?»
	Анкетирование учащихся

(по Н.Ю. Яшину)
	Мотивация учебной деятельности

(Методика Н. Лускановой)
	«Как поступить?»
	Проба на внимание
	Методика «Нахождение схем к задачам»
	Методика «Тарелочка»
	«Решение ситуаций»

	
	заниженная 
	адекватная
	завышенная
	низкий 
	средний
	высокий
	негативный
	низкий
	положител.
	хороший
	высокий
	1
	2
	3
	низкий
	средний
	высокий
	низкий
	средний
	высокий
	низкий
	средний
	высокий
	Активно-агрессивн.
	Пассивно-страдател.
	Нейтральн.
	Активно-положит.

	2А


	5
	25
	70
	0
	45
	55
	0
	5
	60
	35
	0
	70
	30
	0
	5
	10
	85
	20
	45
	35
	0
	15
	85
	0
	15
	20
	65

	2Б


	0
	41
	59
	7
	62
	31
	0
	17
	31
	45
	7
	72
	28
	0
	18
	41
	41
	18
	54
	28
	0
	28
	72
	20
	0
	52
	28

	2В


	23
	35
	42
	0
	50
	50
	4
	8
	19
	34,5
	34,5
	32
	68
	0
	8
	27
	65
	0
	24
	76
	4
	17
	79
	12
	19
	50
	19

	2Г


	0
	45
	55
	0
	52
	48
	0
	7
	17
	17
	59
	83
	17
	0
	0
	31
	69
	24
	59
	17
	0
	0
	100
	14
	24
	31
	31

	2Д


	23
	50
	27
	0
	59
	41
	0
	23
	32
	32
	13
	59
	41
	0
	45
	45
	10
	50
	41
	9
	0
	27
	73
	41
	14
	36
	9

	2Е

	4
	52
	44
	4
	28
	68
	0
	4
	64
	28
	4
	8
	92
	0
	28
	36
	36
	8
	52
	40
	0
	16
	84
	12
	0
	52
	36

	2Ж


	4
	46
	50
	8
	34
	58
	4
	8
	17
	4
	67
	34
	62
	4
	42
	37
	21
	25
	54
	21
	8
	17
	75
	21
	12
	4
	63

	2З


	0
	38
	62
	9
	62
	29
	0
	0
	52
	48
	0
	76
	19
	5
	72
	9
	19
	19
	62
	19
	9
	0
	91
	24
	43
	19
	14

	2И


	8
	50
	42
	0
	33
	67
	0
	8
	12
	16
	64
	92
	8
	0
	4
	42
	54
	8
	50
	42
	0
	37
	63
	0
	8
	12
	80

	Итого
	8
	42
	50
	3
	47
	50
	1
	9
	34
	28
	28
	58
	41
	1
	25
	31
	44
	19
	49
	32
	3
	17
	80
	16
	16
	31
	38


4.2.1. Личностные УУД
Методика «Какой Я?»
(модификация методики О.С.Богдановой)

Цель: выявление уровня осознанности нравственных категорий и адекватности оценки наличия у себя нравственных качеств.

Результаты диагностики показывают, что 42% второклассников имеют адекватную самооценку. У них сформировано положительное отношение к себе, они умеют оценивать себя и свою деятельность. Они уверены в себе, активны, уравновешенны, быстро переключаются с одной деятельности на другую, настойчивы в достижении цели. Стремятся сотрудничать, помогать другим, общительны и дружелюбны. Данный показатель повысился по сравнению с результатами прошлого учебного года на 17%. 

50% учащихся вторых классов демонстрируют завышенную самооценку (процентный показатель снизился на 15%). Эти ребята очень подвижны, несдержанны, быстро переключаются с одного вида деятельности на другой, часто не доводят начатое дело до конца. Они не склонны анализировать результаты своих действий и поступков, пытаются решать любые, в том числе весьма сложные, задачи с «налета». Они не осознают своих неудач. Эти дети склоны к демонстративности и доминированию. Они стремятся всегда быть на виду, афишируют свои знания и умения, стараются выделиться на фоне других ребят, обратить на себя внимание. Если они не могут обеспечить себе полное внимание взрослого успехами в деятельности, то делают это, нарушая правила поведения. Они стремятся к лидерству, но в группе сверстников могут быть не приняты, так как направлены, главным образом, «на себя» и не склонны к сотрудничеству. Им свойственны стремление к успеху и высокий уровень притязаний. Нередко бывает так, что ребята данной группы не всегда могут объяснить свой выбор, молчат, улыбаются или напряженно думают. Это связано со слабо развитой рефлексией (способностью анализировать свою деятельность и соотносить мнения, переживания и действия с мнениями и оценками окружающих). 

8% учащихся имеют заниженную самооценку (данный показатель понизился на 2%). Такие ребята, как правило, нерешительны, малообщительны, недоверчивы, молчаливы, скованны в движениях. Они очень чувствительны, готовы расплакаться в любой момент, не стремятся к сотрудничеству и не способны постоять за себя. Эти дети тревожны, неуверенны в себе, трудно включаются в деятельность. Они заранее отказываются от решения задач, которые кажутся им сложными, но при эмоциональной поддержке взрослого легко справляются с ними.

Наиболее высок процент таких учащихся во 2В и во 2Д классах (по 23%, Фесик Л.Э., Косенко Е.П.).
Суть педагогической поддержки педагога и его психологической помощи школьникам с низкими показателями уровня самооценки состоит во внимательном, эмоционально-положительном, одобряющем, оптимистически настроенном отношении к ним. Доверительное общение, постоянный контакт с семьей, вера в ученика, знание причин и своевременное применение способов преодоления трудностей ребенка способны медленно, но поступательно формировать адекватную самооценку младшего школьника.

Вместе с тем необходимо обратить внимание и на учащихся, самооценка которых является завышенной.
Анкетирование учащихся (сост. Н.Ю. Яшина)

Цель: выявление уровня развития у ребенка качеств личности, проявляющихся в его отношениях к другим людям.

50% учащихся вторых классов показали высокий уровень развития качеств личности и межличностных отношений. Такие ребята всегда считаются с мнением одноклассников, готовы прийти на помощь, очень ответственны, уважительно относятся к взрослым. Им присущи толерантность и сочувствие по отношению к окружающим. 47% второклассников продемонстрировали средний уровень развития качеств личности, проявляющихся в их отношении к окружающим. И лишь 3% учащихся имеют низкий уровень формирования толератных качеств личности (2З – Матвиенко В.В. (9%), 2Ж – Ситникова О.Н. (8%), 2Б – Кузнецова И.И. (7%). В сочетании с низкой самооценкой данный показатель может являться сигналом по предупреждению формирования агрессивного поведения учащихся.  Классным руководителям необходимо привлечь к работе с учащимися, попавшими в данную группу, педагога-психолога.
Мотивация учебной деятельности

Цель:  -  выявление сформированности внутренней позиции школьника,

            -  выявление мотивации учения

Оцениваемые УУД: действия, направленные на  определение своего отношения к школе и школьной действительности; действия, устанавливающие смысл учения (личностные УУД: самоопределения и смыслообразования).

Результаты диагностики показывают, что 90% учащихся вторых классов имеют положительный, хороший и высокий уровни мотивации. 10% второклассников продемонстрировали низкий (9%) и негативный (1%) уровни мотивации. Эти дети посещают школу неохотно. На уроках часто занимаются посторонними делами, играми. Испытывают серьезные затруднения в учебной деятельности. В сравнении с прошлым учебным годом процентный показатель учащихся, демонстрировавших негативный уровень мотивации, остался неизменным,  понизился показатель учащихся, чья мотивация имеет низкий и негативный уровни мотивации (на 2% и 1% соответственно). Данные дети теряют интерес к учебной деятельности, посещают школу по необходимости. Классным руководителям необходимо в работе использовать методы и приемы, повышающие познавательную активность, включать таких учащихся в группы малого состава с высокомотивированными учащимися для выполнения кратковременных проектов.

Наибольшее количество детей с низким и негативным уровнем мотивации во 2Д классе (23%, Косенко Е.П.), во 2Б классе (17%, Кузнецова И.И.).
Методика «Как поступить?»

Цель: выявление отношения ребенка к нравственным категориям «честность», «принципиальность», в ситуациях, связанных с нарушением моральных норм.

58% учащихся вторых классов показали устойчиво-положительное отношение к таким нравственным категориям, как «честность», «принципиальность»;  41% –  неустойчиво-ситуативное (в зависимости от условий ситуации); 1%  –  устойчиво-отрицательное отношение.
4.2.2. Регулятивные УУД

Проба на внимание (П.Я. Гальперин, С.Л. Кабыльницкая)
Цель: выявление уровня внимания и самоконтроля.

Оцениваемые УУД: регулятивные действия контроля (планирование).

Результаты диагностики показали, что высокий и средний уровень внимания и самоконтроля показали 75% учащихся вторых классов (процентный показатель повысился на 2% по сравнению с результатами прошлого учебного года). 25% второклассников демонстрируют низкий уровень развития данного вида регулятивных УУД. Наибольшее количество детей с низким уровнем внимания и самоконтроля у учащихся 2З класса (72%, Матвиенко В.В.), 2Д класса (45%, Косенко Е.П.), 2Ж класса (42%, Ситникова О.Н.), 2Е класса (28%, Сливинская Н.Б.), 2Б класса (18%, Кузнецова И.И.)
4.2.3. Познавательные УУД

Методика «Нахождение схем к задачам»

(по Рябинкиной)

Цель:  методика позволяет определить умение ученика выделять тип задачи и способ ее решения.

Оцениваемые УУД: моделирование, познавательные логические и знаково-символические действия, регулятивное действие оценивания и планирования; сформированность учебно-познавательных мотивов (действие смыслообразования).

Результаты диагностики показывают, что высокий (32%) и средний (49%) уровни умения выделять тип задачи и способ ее решения показали 81% учащихся вторых классов (процентный показатель повысился на 11% по сравнению с результатами прошлого учебного года). 19% продемонстрировали низкий уровень развития данного вида познавательного УУД. Наибольшее количество детей с низким уровнем данного показателя у учащихся 2Д класса (50%, Косенко Е.П.), 2Ж класса (25%, СитниковаО.Н.), 2Г класса (24%, Пасынок Ю.Ю.)
4.2.4. Коммуникативные УУД

Методика “Тарелочка”
Цель: - изучение уровня сформированности навыков взаимодействия учащихся в ситуации предъявленной учебной задачи.

            - выявление уровня коммуникативных действий, направленных на организацию и осуществление сотрудничества (кооперацию).

Оцениваемые УУД: коммуникативные действия по согласованию усилий  в процессе организации и осуществления сотрудничества (кооперация).

Результаты диагностики показывают, что доверительные и конструктивные отношения со  сверстниками продемонстрировали 80% учащихся вторых классов (процентный повысился на 22% по сравнению с результатами прошлого учебного года). У таких учащихся тарелочка украшена одинаковым или весьма похожим узором; дети активно обсуждают возможный вариант узора; приходят к согласию относительно способа раскрашивания тарелочек; сравнивают способы действия и координирую их, строя совместное действие; следят за реализацией принятого замысла.  3% второклассников не умеют работать в парах, договариваться и осуществлять сотрудничество. В узорах таких ребят явно преобладают различия или вообще нет сходства; дети не пытаются договориться или не могут придти к согласию, настаивают на своем. 17% первоклассников показали средний уровень развития данного вида коммуникативных УУД. Поэтому одним из направлений в деятельности учителей должна стать организация совместной деятельности учащихся (работа в парах, в группе, в коллективе).

«Решение ситуаций» 

(адаптированный вариант проективной методики Рене Жиля).

Цель: выявление устойчивости агрессивного стиля поведения ребенка, типа реакции на фрустрацию (промежуточная диагностика).

Результаты диагностики показывают, что 38% второклассников продемонстрировали  активно-положительную реакцию на фрустрацию. 31% учащихся вторых классов показали нейтральную, индифферентную  реакцию, 16% –  пассивно-страдательную и 16% –  активно-агрессивную. Успешному разрешению данной ситуации будет способствовать устранение избыточной реакции на неудачи и внушение уверенности в своих силах. Для этих целей используется самовнушение и самоубеждение.
4.3. Адаптация учащихся 2-х классов
Диагностика уровня адаптации учащихся показывает, что по результатам второго года обучения адаптировались к школьной жизни 92% учащихся, что на 7% выше показателя прошлого учебного года. В зону неполной дезадаптации попали 5% второклассников. Группу «риска» (дезадаптированные учащиеся) составляют 3% учащихся (показатель понизился на 1%).
Наибольшее количество дезадаптированных учащихся во 2З классе (12%, Матвиенко В.В.).
Диаграмма. Уровень адаптации учащихся, 2 класс, конец года
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Таблица. Уровень адаптации первоклассников, конец года
	Класс
	Уровень адаптации
	Ученики, 

попавшие в зону дезадаптации

	
	Адаптация
	Неполная адаптация
	Дезадаптация
	

	2А
	95
	5
	0
	-

	2Б
	100
	0
	0
	-

	2В
	96
	0
	4
	Каратаев В.

	2Г
	100
	0
	0
	-

	2Д
	86
	9
	5
	Бывшев А.

	2Е
	96
	4
	0
	-

	2Ж
	92
	4
	4
	Кученко В.

	2З
	67
	21
	12
	Вишневский, Ундозёров М., Цыремпилов 

	2И
	100
	0
	0
	-

	Итого
	92
	5
	3
	


Диаграмма. Уровень адаптации второклассников
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4.4. Комплексная интегрированная работа
Цель: Определить уровень  сформированности метапредметных результатов у учащихся 2 классов по итогам освоения программы за 2 класс начальной школы.

Задачи комплексной работы – установить уровень владения второклассниками основными общеучебными умениями: навыками осознанного  чтения, умением работать с текстом, понимать и выполнять инструкции, которые помогают  успешно продвигаться в освоении учебного материала на следующем этапе обучения.
Результаты комплексной интегрированной работы представлены в таблицах.
Таблица. Качественный анализ
	Класс, кол-во обучающихся
	Уровень выполнения заданий (количество обучающихся / %)
	Всего баллов
	Показатель уровня выполнения 

(количество учащихся и %)
	СОУ

	
	Основная часть
	Итого за основную часть
	Дополнительная часть
	Итого за дополнительную часть
	
	Ниже базового (НБУ)
	Базовый (БУ)
	Повышенный (ПУ)
	

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	
	8
	9
	10
	
	
	
	
	
	

	2А
	100
	74
	74
	74
	89
	53
	100
	9
	89
	63
	63
	5
	14
	0
	47
	53
	84

	2Б
	100
	92
	79
	68
	75
	29
	79
	8
	75
	32
	79
	5
	13
	11
	46
	43
	79

	2В
	96
	100
	75
	79
	79
	71
	71
	9
	38
	33
	88
	4
	13
	0
	58
	42
	79

	2Г
	100
	88
	96
	76
	88
	60
	72
	8
	48
	40
	60
	4
	12
	0
	60
	40
	77

	2Д
	68
	47
	84
	42
	21
	47
	63
	6
	11
	21
	47
	2
	8
	21
	68
	11
	52

	2Е
	100
	72
	92
	80
	80
	52
	52
	8
	28
	24
	80
	4
	12
	16
	56
	28
	72

	2Ж
	86
	100
	91
	95
	68
	68
	59
	8
	41
	27
	59
	3
	11
	9
	64
	27
	73

	2З
	96
	50
	50
	64
	50
	32
	23
	5
	27
	9
	55
	3
	8
	41
	45
	14
	51

	2И
	92
	92
	79
	75
	63
	71
	50
	8
	67
	50
	88
	4
	12
	8
	42
	50
	77

	Итого по школе (%)
	93
	79
	80
	73
	68
	54
	63
	8
	47
	33
	69
	4
	12
	12
	54
	34
	72


Таблица. Уровневый анализ
	Кол-во учащихся
	Ниже базового (НБУ)
	Базовый (БУ)
	Повышенный (ПУ)

	2А – 19 чел.
	0
	47
	53

	2Б – 28 чел.
	11
	46
	43

	2В – 24 чел.
	0
	58
	42

	2Г – 25 чел.
	0
	60
	40

	2Д – 19 чел.
	21
	68
	11

	2Е – 25 чел.
	16
	56
	28

	2Ж – 22 чел.
	9
	64
	27

	2З – 22 чел.
	41
	45
	14

	2И – 24 чел.
	8
	42
	50

	Итого - 208 чел.
	12
	54
	34


Анализ результатов показывает, что достигли уровня базовой подготовки 88%  (на 3% ниже показателя прошлого учебного года), уровня базовой и повышенной подготовки – 34% (на 3% выше показателей прошлого учебного года). Не достигли уровня базовой подготовки 12% второклассников 2-З – 41%, 2-Д – 21%, 2-Е – 16%, 2З – 9%, 2-Б – 11%, 2-И – 8%).

Высокие  результаты показали учащиеся 2А класса (Зиновьева Е.А.), 2В класса (Фесик Л.Э.), 2Г класса (Пасынок Ю.Ю.). В этих классах все учащиеся достигли уровня базовой и повышенной подготовки.

Низкие результаты у учащихся 2З класса (Матвиенко В.В.). Лишь 59% учащихся этого класса достигли уровня базовой подготовки.

Наибольшие затруднения у учащихся вызвали задания, направленные на определение уровня следующих умений:

- умение извлекать информацию из текста, решать текстовую задачу с недостающими данными (задание 9, повышенный уровень) – 33% учащихся справились с данным заданием (самые низкие результаты выполнения данного задания во 2З классе, Матвиенко В.В. – 9%, во 2Д классе, Косенко Е.П. – 21%, во 2Е классе, Сливинская Н.Б. – 24%, во 2Ж классе, Ситникова О.Н. – 27%);

- умение извлекать информацию из текста и таблицы, первичное умение интерпретировать и обобщать информацию (задание 8, повышенный уровень) – 47% учащихся справились с данным заданием (самые низкие результаты во 2Д классе, Косенко Е.П. – 11%; во 2З классе, Матвиенко В.В. – 27%; во 2Е классе, Сливинская Н.Б. – 28%);

- умение выполнять фонетический разбор слова, выделять орфограммы (задание 6, базовый уровень) – 54% учащихся справились с данным заданием (самые низкие результаты во 2Б классе, Кузнецова И.И. – 29%; во 2З классе, Матвиенко В.В. – 32%).
- умение соотносить вопрос задачи и выражение для ее решения, понимать смысл арифметических действий: сложения, вычитания (задание 7, базовый уровень) – 63% учащихся справились с данным заданием (самые низкие результаты во 2З классе, Матвиенко В.В. – 23%);

- умение определять части речи – глагол и имя существительное (задание 5, базовый уровень) – 68% учащихся справились с данным заданием (самые низкие результаты во 2Д классе, Косенко Е.П. – 21%).

В целом результаты мониторинга достижений учащихся вторых классов показали удовлетворительную работу учителей по формированию ЗУНов и метапредметных УУД.
Работу учителей 2З, 2Д и 2Е классов необходимо поставить на внутришкольный контроль (цель: определение уровня работы педагогов по формированию предметных и метапредметных результатов).
Диаграмма. Комплексная диагностическая работа
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5. Результаты мониторинга образовательных достижений 

учащихся 3-х классов
С целью систематического отслеживания образовательных достижений обучающихся, обобщения информации о состоянии деятельности образовательного учреждения в соответствии с государственными образовательными стандартами в МБОУ НОШ №21 в апреле и мае был проведен мониторинг образовательных достижений учащихся третьих классов: итоговая контрольная работа по русскому языку, математике, литературному чтению (19 – 21 мая), диагностики по отслеживанию метапредметных УУД (апрель – май), комплексная интегрированная работа (апрель). 

5.1. Итоговая контрольная работа
РУССКИЙ ЯЗЫК
Работу писали 232 учащихся третьих классов начальной школы. Из них:

· получили оценку «5» - 46 уч-ся (20%),

· получили оценку «4» - 120 уч-ся (52%),

· получили оценку «3» - 58 уч-ся (25%),

· получили оценку «2» - 8 уч-ся (3%).

Таким образом, качество выполненной работы составило 72% при УО = 97%. КЗ повысилось на 4% по сравнению с результатами входной контрольной работы, осталось прежним по сравнению с результатами контрольной работы за 1 четверть, повысился на 1%  по сравнению с результатами за 2 и 3 четверти 2014/2015 уч. года. УО повысился  на 5% по сравнению с входной работой, понизился на 1%  по сравнению с результатами контрольной работы за 1 четверть, повысился на 3% по сравнению с результатом за 2 четверть и  выше результатов 3 четверти на 1%.

Лучшие результаты показали учащиеся 3А (95%), 3Г (84%), 3В (81%).

Низкие результаты в 3И (50%), 3-Ж (48%) и 3З (54%) классах.
Результаты выполнения контрольной работы показаны в таблице.
Таблица. Результаты выполнения контрольной работы (русский язык)

	
	3А
	3Б
	3В
	3Г
	3Д
	3Е
	3Ж
	3З
	3И
	3К
	Итого 

	По списку
	21
	27
	27
	26
	25
	25
	26
	23
	17
	26
	243

	Писали работу
	20
	27
	27
	25
	25
	21
	25
	22
	16
	24
	232

	%  обученности
	100
	92
	100
	100
	100
	100
	88
	100
	87,5
	96
	97

	%  качества
	95
	70
	81
	84
	76
	76
	48
	54
	50
	75
	72


Анализ работ показал, что наиболее частотными ошибками учащихся являются: правописание слов с проверяемыми безударными гласными (30%, показатель ниже результатов прошлого учебного года на 10%), пропуск, замена и вставка букв (23%, показатель выше результатов прошлого учебного года на 5%), правописание слов со звонкими и глухими согласными (9%)
МАТЕМАТИКА
Работу писали 229 учащихся третьих классов начальной школы. Из них:

· получили оценку «5» - 56 уч-ся (24%),

· получили оценку «4» - 101 уч-ся (44%),

· получили оценку «3» - 68 уч-ся (30%),

· получили оценку «2» - 4 уч-ся (2%).

Таким образом, качество выполненной работы составило 68% при УО = 98%. КЗ понизилось  на 3% по сравнению с результатами входной контрольной работы , выше  на 1% по сравнению с результатами контрольной работы за 1 четверть, выше на 4% результата за 2 четверть и остался на том же уровне по сравнению с результатами за 3 четверть 2014/2015 уч.года. УО выше на 6% по сравнению с входной работой, повысился на 3% по сравнению с результатами контрольной работы за 1 четверть, выше на 4% УО за 2 четверть и выше на 6% УО за 3 четверть. 

Лучшие результаты показали учащиеся 3Г и 3К (по 84% соответственно), 3Д (80%), 3А (79%), 3Б, 3В  и 3Е (по 70% соответственно) классов.

Низкие результаты в 3Ж (44%), 3З (50%) и 3И (53%) классах.
Результаты выполнения контрольной работы показаны в таблице.
Таблица. Результаты выполнения контрольной работы (математика)

	
	3А
	3Б
	3В
	3Г
	3Д
	3Ж
	3З
	3И
	3К
	3Л
	Итого 

	По списку
	21
	27
	27
	26
	25
	25
	26
	23
	17
	26
	243

	Писали работу
	19
	26
	26
	25
	25
	20
	25
	22
	17
	24
	229

	%  обученности
	100
	92
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	94
	96
	98

	%  качества
	79
	70
	70
	84
	80
	70
	44
	50
	53
	84
	68


Анализ работ показал следующее:

· правильно решили задачу – 59% учащихся, процентный показатель показывает динамику падения данного умения   по сравнению с результатом входной работы на 14%, ниже  показателей 1 четверти на 25%, ниже показателя 2 четверти на 18% и ниже показателя 3 четверти на 11%;

· уровень вычислительного навыка – 49%, процентный показатель повысился на 1% по сравнению с результатом входных работ, ниже  результата 1 четверти на 25%, ниже показателя за 2 четверть на 35% и ниже результата 3 четверти на 20%.
Основные ошибки третьеклассники допустили: при решении задачи 41% (в ходе решения – 17%, в вычислениях – 5%, в оформлении наименований и ответа – 11%); при решении примеров – 51%(на сложение – 15%, на вычитание – 13%, на умножение – 19%, на деление – 26%), при нахождении периметра – 21%, при решении логического задания – 19%.
ЛИТЕРАТУРНОЕ ЧТЕНИЕ

В диагностике принимали участие 237 учащихся третьих классов начальной школы, из них:

21 учащихся РО «Эльконин-Давыдов» (3А), 54 учащихся «Начальная школа ХХ I века» (3Б, 3В), 162 учащихся «Школа России» (3Г, 3Д, 3Е, 3Ж, 3З, 3И, 3К).

· прочитали выше нормы – 147 уч-ся (62 %), падение   показателя на 21%;

· прочитали норму – 62 уч-ся (26%), рост показателя на 16%;

· прочитали ниже нормы – 28 уч-ся (12%),рост показателя на 5%;

Таким образом, процент качества диагностики составил 88% (падение  показателя на 5%).

Из всех испытуемых 100% овладели продуктивным способом чтения (показатель повысился на 1%):

· 85% уч-ся читают целыми словами (падение  на 1,5%),

· 14% уч-ся читают целыми словами с плавным послоговым прочтением трудных слов (падение  на 3%).

Безошибочное чтение показали 45% уч-ся (рост на 4%).

Выразительное чтение показали 68% уч-ся (рост на 5%).

Среди типичных ошибок:

· искажения – 24% (рост на 2%),

· ошибки в окончаниях – 24% (рост  процента ошибок на 6%),

· неправильное ударение – 21% (рост  процента ошибок на 5%),

· повторное чтение – 15% (падение  процента ошибок на 5%),

· пропуск знаков – 8% (падение процента ошибок на 4%).
Лучшие результаты показали учащиеся 3В, 3Д, 3Е и 3Ж классов (норму и выше нормы читают  100%, 96% и по 92%  соответственно).
Результаты выполнения контрольной работы показаны в таблице.

Таблица. Результаты техники чтения
	
	3А
	3Б
	3В
	3Г
	3Д
	3Е
	3Ж
	3З
	3И
	3К
	Итого 

	По списку
	21
	27
	27
	26
	25
	25
	26
	23
	17
	26
	243

	Принимали участие
	21
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	23
	17
	26
	237

	Средний темп чтения
	96
	87
	89
	92
	96
	91
	84
	78
	91
	91
	89

	% качества
	86
	84
	100
	80
	96
	92
	92
	83
	88
	81
	88


5.2. Диагностики метапредметных УУД

Цель: отслеживание процесса развития и формирования метапредметных УУД учащихся 3-х классов для проектирования и своевременной корректировки учебного процесса.

Задачи диагностики:

1. Определть уровень сформированности метапредметных УУД каждого ученика.

2. Отследить индивидуальную динамику продвижения учащихся к метапредметным образовательным результатам, определить проблемные зоны в решении задач образования учащихся и разработать на этой основе стратегии помощи учащимся, испытывающим трудности в формировании тех или иных метапредметных УУД.

3. Определить успешность работы педагога по формированию метапредметных УУД учащихся.

Результаты диагностик метапредметных УУД показаны в таблице.
Таблица. Диагностика универсальных учебных действий

	Класс
	Личностные УУД
	Регулятивные УУД
	Познавательные УУД
	Коммуникативные УУД

	
	Самооценка: Методика «Кто я?»
	Методика «Что такое хорошо и что такое плохо»
	Мотивация учебной деятельности

(Методика Н. Лускановой)
	Проба на внимание
	Анкетиаро-вание учащихся (по Яшину) 
	Задание «Найди четвертое»
	«Дорога к дому»
	«Решение ситуаций»

	
	заниженная
	адекватная
	завышенная
	низкий
	средний
	высокий
	негативный
	низкий
	положител.
	хороший
	высокий
	низкий
	средний
	высокий
	низкий
	средний
	высокий
	низкий
	средний
	высокий
	низкий
	средний
	высокий
	Активно-агрессивн.
	Пассивно-страдател.
	Нейтральн.
	Активно-положит.

	3А

21/21
	0
	67
	33
	0
	19
	81
	0
	14
	38
	38
	10
	0
	48
	52
	0
	62
	38
	19
	33
	48
	0
	29
	71
	24
	0
	57
	19

	3Б

27/26
	4
	35
	61
	0
	8
	92
	0
	8
	23
	31
	38
	8
	27
	65
	4
	38
	58
	15
	31
	54
	0
	4
	96
	15
	12
	46
	27

	3В

27/22
	4
	14
	82
	0
	5
	95
	5
	9
	45
	32
	9
	14
	45
	41
	0
	36
	64
	14
	27
	59
	0
	36
	64
	23
	54
	23
	0

	3Г

26/24
	4
	29
	67
	0
	21
	79
	0
	13
	29
	33
	25
	4
	54
	42
	0
	33
	67
	8
	21
	71
	21
	17
	62
	17
	4
	21
	58

	3Д

25/25
	0
	52
	48
	0
	4
	96
	0
	0
	4
	44
	52
	16
	32
	52
	0
	24
	76
	0
	60
	40
	4
	40
	56
	36
	8
	36
	20

	3Е

25/25
	4
	48
	48
	0
	36
	64
	0
	0
	26
	48
	16
	12
	48
	40
	0
	40
	60
	12
	52
	36
	0
	32
	68
	24
	0
	4
	72

	3Ж

25/25
	8
	32
	60
	0
	16
	84
	0
	27
	24
	32
	16
	28
	20
	52
	0
	32
	68
	12
	28
	60
	4
	0
	96
	0
	52
	8
	40

	3З

23/23
	22
	44
	34
	0
	30
	70
	0
	23
	60
	17
	0
	8
	88
	4
	0
	56
	44
	27
	52
	21
	0
	48
	52
	39
	17
	44
	0

	3И

17/17
	18
	29
	53
	0
	12
	88
	6
	12
	18
	35
	29
	18
	47
	35
	6
	71
	23
	35
	42
	23
	29
	24
	47
	47
	6
	18
	29

	3К

24/24
	8
	33
	59
	0
	8
	92
	0
	4
	29
	29
	38
	4
	4
	92
	0
	38
	62
	8
	29
	64
	0
	21
	79
	12
	17
	38
	33

	Итого

240/

232
	7
	38
	55
	0
	16
	84
	1
	11
	31
	34
	23
	11
	41
	48
	1
	42
	57
	14
	38
	48
	5
	25
	70
	23
	17
	29
	31


5.2.1. Личностные УУД
Методика «Какой Я?»
(модификация методики О.С.Богдановой)

Цель: выявление уровня осознанности нравственных категорий и адекватности оценки наличия у себя нравственных качеств.

Результаты диагностики показывают, что 38% третьеклассников имеют адекватную самооценку. У них сформировано положительное отношение к себе, они умеют оценивать себя и свою деятельность. Они уверены в себе, активны, уравновешенны, быстро переключаются с одной деятельности на другую, настойчивы в достижении цели. Стремятся сотрудничать, помогать другим, общительны и дружелюбны. Данный показатель понизился по сравнению с результатами окончания прошлого учебного года на 2%. 

55% учащихся третьих классов демонстрируют завышенную самооценку (процентный показатель остался на том же уровне, что и результат прошлого года). Эти ребята очень подвижны, несдержанны, быстро переключаются с одного вида деятельности на другой, часто не доводят начатое дело до конца. Они не склонны анализировать результаты своих действий и поступков, пытаются решать любые, в том числе весьма сложные, задачи с «налета». Они не осознают своих неудач. Эти дети склоны к демонстративности и доминированию. Они стремятся всегда быть на виду, афишируют свои знания и умения, стараются выделиться на фоне других ребят, обратить на себя внимание. Если они не могут обеспечить себе полное внимание взрослого успехами в деятельности, то делают это, нарушая правила поведения. Они стремятся к лидерству, но в группе сверстников могут быть не приняты, так как направлены, главным образом, «на себя» и не склонны к сотрудничеству. Им свойственны стремление к успеху и высокий уровень притязаний. Нередко бывает так, что ребята данной группы не всегда могут объяснить свой выбор, молчат, улыбаются или напряженно думают. Это связано со слабо развитой рефлексией (способностью анализировать свою деятельность и соотносить мнения, переживания и действия с мнениями и оценками окружающих). 

7% учащихся имеют заниженную самооценку (данный показатель повысился на 2%). Такие ребята, как правило, нерешительны, малообщительны, недоверчивы, молчаливы, скованны в движениях. Они очень чувствительны, готовы расплакаться в любой момент, не стремятся к сотрудничеству и не способны постоять за себя. Эти дети тревожны, неуверенны в себе, трудно включаются в деятельность. Они заранее отказываются от решения задач, которые кажутся им сложными, но при эмоциональной поддержке взрослого легко справляются с ними.

Наиболее высок процент таких учащихся в 3З классе (22%, Очирова А.О.).

Суть педагогической поддержки педагога и его психологической помощи школьникам с низкими показателями уровня самооценки состоит во внимательном, эмоционально-положительном, одобряющем, оптимистически настроенном отношении к ним. Доверительное общение, постоянный контакт с семьей, вера в ученика, знание причин и своевременное применение способов преодоления трудностей ребенка способны медленно, но поступательно формировать адекватную самооценку младшего школьника.

Вместе с тем необходимо обратить внимание и на учащихся, самооценка которых является завышенной.
Методика «Что такое хорошо и что такое плохо»

(адаптированная Н.В. Кулешовой)

Цель: выявить нравственные представления учеников.

Оцениваемые УУД: выделение морального содержания действий и ситуаций.

100% учащихся третьих классов показали устойчиво-положительное отношение к таким нравственным категориям, как «честность», «принципиальность».
Мотивация учебной деятельности

Цель:  -  выявление сформированности внутренней позиции школьника,

            -  выявление мотивации учения

Оцениваемые УУД: действия, направленные на  определение своего отношения к школе и школьной действительности; действия, устанавливающие смысл учения (личностные УУД: самоопределения и смыслообразования).

Результаты диагностики показывают, что 88% учащихся третьих классов имеют положительный, хороший и высокий уровни мотивации. 11% третьеклассников продемонстрировали низкий  и негативный (1%) уровни мотивации. Эти дети посещают школу неохотно. На уроках часто занимаются посторонними делами, играми. Испытывают серьезные затруднения в учебной деятельности. В сравнении с прошлым учебным годом процентный показатель учащихся, демонстрировавших негативный уровень мотивации, понизился на 2%, показатель учащихся, чья мотивация имеет низкий уровень остался на прежнем уровне. Данные дети теряют интерес к учебной деятельности, посещают школу по необходимости. Классным руководителям необходимо в работе использовать методы и приемы, повышающие познавательную активность, включать таких учащихся в группы малого состава с высокомотивированными учащимися для выполнения кратковременных проектов.

Наибольшее количество детей с низким и негативным уровнем мотивации в 3Ж классе (27%, Зиновьева Е.А.), 3З классе (23%, Очирова А.О.), 3А классе (14%, Фадеева О.А.), 3И классе (18%, Ясинская Л.А.) и 3В классе (14%, Прощенко Н.А.).
5.2.2. Регулятивные УУД

Проба на внимание (П.Я. Гальперин, С.Л. Кабыльницкая)
Цель: выявление уровня внимания и самоконтроля.

Оцениваемые УУД: регулятивные действия контроля (планирование).

Результаты диагностики показали, что высокий и средний уровень внимания и самоконтроля показали 89% учащихся третьих классов. 11% третьеклассников демонстрируют низкий уровень развития данного вида регулятивных УУД. Наибольшее количество детей с низким уровнем внимания и самоконтроля у учащихся 3Ж класса (28%, Зиновьева Е.А.), 3И и 3Д классы (по 18%, Ясинская Л.А. и Федорова Т.В.), 3В класса (14%, Прощенко Н.А.), 3Е класса (12%, Кремнева А.С.).
Анкетирование учащихся (сост.Н.Ю. Яшина)

Цель: выявление уровня развития у ребенка качеств личности, проявляющихся в его отношениях к другим людям.

57% учащихся третьих классов показали высокий уровень развития качеств личности и межличностных отношений. Такие ребята всегда считаются с мнением одноклассников, готовы прийти на помощь, очень ответственны, уважительно относятся к взрослым. Им присущи толерантность и сочувствие по отношению к окружающим. 42% третьеклассников продемонстрировали средний уровень развития качеств личности, проявляющихся в их отношении к окружающим. И лишь 1% учащихся имеют низкий уровень формирования толератных качеств личности (3Б – Курашова И.В., 3И – Ясинская Л.А.). В сочетании с низкой самооценкой данный показатель может являться сигналом по предупреждению формирования агрессивного поведения учащихся.  Классным руководителям необходимо привлечь к работе с учащимися, попавшими в данную группу, педагога-психолога.
5.2.3. Познавательные УУД

Методика «Найди четвёртое»

 Цель: Исследование способности к умозаключению.

Оцениваемые УУД: познавательные логические 

Результаты диагностики показывают, что высокий (48%) и средний (38%) уровни  показали 86% учащихся третьих классов. 14% продемонстрировали низкий уровень развития данного вида познавательного УУД. Наибольшее количество детей с низким уровнем данного показателя у учащихся 3И класса (35%, Ясинская Л.А.), 3З класса (27%, Очирова А.О.), 3А класса (19%, Фадеева О.А.), 3Б класса (15%, Курашова И.В.), 3В класса (14%, Прощенко Н.А.) 3Е и 3Ж классах  (по 12%, Кремнева А.С. и Зиновьева Е.А.), 3К и 3Г (по 8%, Серикова Е.В. и Сидоренко О.А.).
5.2.4. Коммуникативные УУД

Методика “Дорога к дому”

(модифицированный вариант методики «Архитекторстроитель»)

Цель: выявление уровня сформированности действия по передаче информации и отображению предметного содержания и условий деятельности.

Оцениваемые универсальные учебные действия:  коммуникативно-речевые действия.

Результаты диагностики показывают, что доверительные и конструктивные отношения со сверстниками продемонстрировали 95% учащихся третьих классов. Процентный показатель повысился на 30% по сравнению с результатами прошлого учебного года. У этих учащихся продуктивность совместной деятельности высокая, т.к.дорожка сходна с образцом; дети способны строить понятные для партнера высказывания, учитывающие, что он знает и видит, а что нет; в данном случае достаточно точно, последовательно и полно указать ориентиры траектории дороги; умеют  задавать вопросы, чтобы с их помощью получить необходимые сведения от партнера по деятельности; эмоциональное отношение к совместной деятельности позитивное (работают с удовольствием и интересом).25% третьеклассников показали средний и 5% низкий уровень развития данного вида коммуникативных УУД. Поэтому одним из направлений в деятельности учителя должна стать организация совместной деятельности учащихся (в парах, в группе, в коллективе).
«Решение ситуаций» 

(адаптированный вариант проективной методики Рене Жиля).

Цель: выявление устойчивости агрессивного стиля поведения ребенка, типа реакции на фрустрацию (промежуточная диагностика).

Результаты диагностики показывают, что только третья часть третьеклассников (31%) продемонстрировали  активно-положительную реакцию на фрустрацию. 29% учащихся третьих классов показали нейтральную, индифферентную  реакцию, 17% –  пассивно-страдательную и 23% –  активно-агрессивную. Успешному разрешению данной ситуации будет способствовать устранение избыточной реакции на неудачи и внушение уверенности в своих силах. Для этих целей используется самовнушение и самоубеждение.
5.3. Адаптация учащихся 3-х классов
Диагностика уровня адаптации учащихся (таблица, диаграммы) показывает, что по результатам третьего года обучения адаптировались к школьной жизни 90% учащихся, показателя остался на том же уровне, что и показатель прошлого учебного года. В зону неполной дезадаптации попали 8% третьеклассников. Группу «риска» (дезадаптированные учащиеся) составляют 2% учащихся (показатель остался на прежнем уровне, по сравнению с уровнем прошлого учебного года).

Наибольшее количество дезадаптированных учащихся в 3И классе (12%, Ясинская Л.А.), 3К классе (1%, Серикова Е.В.)
Диаграмма. Уровень адаптации учащихся, 3 класс, конец года
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Таблица. Уровень адаптации первоклассников, конец года
	Класс
	Уровень адаптации
	Ученики,

попавшие в зону дезадаптации

	
	Адаптация
	Неполная адаптация
	Дезадаптация
	

	3А

21
	90
	10
	-
	-

	3Б

27
	100
	-
	-
	-

	3В

27
	91
	9
	-
	-

	3Г

26
	100
	-
	-
	-

	3Д

25
	92
	8
	-
	-

	3Е

25
	88
	12
	-
	-

	3Ж

24
	96
	4
	-
	-

	3З

23
	87
	13
	-
	-

	3И

17
	76
	12
	12
	Баранов В.

Бурматов Д.

	3К

24
	88
	8
	4
	Бубнов Алексей

	Итого

239
	90
	8
	2
	1%

Бубнов Алексей – 3К

Баранов В. – 3И

Бурматов Д. – 3И


Диаграмма. Уровень адаптации второклассников
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5.4. Комплексная интегрированная работа
Цель: Определить уровень  сформированности метапредметных результатов у учащихся 3 классов по итогам освоения программы за 3 класс начальной школы.

Задачи комплексной работы – установить уровень владения третьеклассниками основными общеучебными умениями: навыками осознанного  чтения, умением работать с текстом, понимать и выполнять инструкции, которые помогают  успешно продвигаться в освоении учебного материала на следующем этапе обучения.
Результаты комплексной интегрированной работы представлены в таблицах.
Анализ результатов показывает, что достигли уровня базовой подготовки 99%  (на 1% ниже показателя прошлого учебного года), уровня базовой и повышенной подготовки – 36% (на 13% выше показателей прошлого учебного года). 

Высокие  результаты показали учащиеся 3Г класса (Сидоренко О.А.), 3В класса (Прощенко Н.А.).
Наибольшие затруднения у учащихся вызвали задания, направленные на определение уровня следующих умений:
- первичное умение строить свободное высказывание на заданную тему (задание 12В, повышенный уровень) – 25% учащихся справились с данным заданием (низкие результаты в 3К классе, Серикова Е.В. – 2%, в 3Б классе, Курашова И.В. – 3%, в 3Е классе, Кремнева А.С. – 4%, 3И класса, Ясинская Л.А. – 4%, 3З класса, Очирова А.О. – 5%, в 3Г классе, Сидоренко О.А. – 7%, в 3Д классе, Федорова Т.В. – 7%);

- умение работать с картой полушарий на основе анализа исходного текста (задание 10, повышенный уровень) – 34% учащихся справились с данным заданием (низкие результаты в 3Ж классе, Ситникова О.Н. – 2%, в 3А классе, Зиновьева Е.А. – 3%, в 3З классе, Очирова А.О. – 3%, в 3Е классе, Кремнева А.С. – 4%, в 3Д классе, Федорова Т.В. – 6%, в 3И классе, Ясинская Л.А. – 7%, в 3Б классе, Курашова И.В. – 8%);
- умение самостоятельно составлять математическую задачу, отвечающую заданным требованиям и решать её (задание 11, повышенный уровень) – 41% учащихся справились с данным заданием (низкие результаты в 3З классе, Очирова А.О. – 2%, в 3Е классе, Кремнева А.С. – 5%, в 3Ж классе, Ситникова О.Н. – 5%, в 3И классе, Ясинская Л.А. – 5%, в 3Д классе, Федорова Т.В. – 7%, в 3А классе, Фадеева О.А. – 9%, в 3К классе, Серикова Е.В. – 10%);
- умение объяснять значение слова, выбрав для толкования два слова разных частей речи (задание 13, повышенный уровень) – 46% учащихся справились с данным заданием (низкие результаты в 3И классе, Ясинская Л.А. – 2%, в 3Е классе, Кремнева А.С. – 4%, в 3З классе, Очирова А.О. – 4%, в 3Д классе, Федорова Т.В. – 7%, в 3Ж классе, Зиновьева Е.А. – 9%);
- умение решать  составную текстовую задачу (в два действия) на сравнение именованных величин (задание 8, базовый уровень) – 56% учащихся справились с данным заданием (низкие результаты в 3Д классе, Федорова Т.В. – 6%, в 3К, Серикова Е.В. – 6%, в 3З классе, Очирова А.О. – 8%, в 3И классе, Ясинская Л.А. – 8%);

- умение озаглавливать текст (задание 12Б, повышенный уровень) – 57% учащихся справились с данным заданием (низкие результаты в 3Е классе, Кремнева А.С. – 6%, в 3З классе, Очирова А.О. – 8%, в 3И классе, Ясинская Л.А. – 10%);

- умение работать с картой полушарий: узнавать по контурной карте такие природные объекты, как материки и океаны (задание 9, базовый уровень) – 63% учащихся справились с данным заданием (низкие результаты в 3Д классе, Федорова Т.В. – 7%, в 3Е классе, Кремнева А.С. – 8%, в 3И классе, Ясинская Л.А. – 10%);
- умение выделять буквы мягких согласных (задание 6.2Б, базовый уровень) – 64% учащихся справились с данным заданием (низкие результаты в 3Б классе, Курашова Е.В. – 9%).

В целом результаты мониторинга достижений учащихся третьих классов показали хорошую работу учителей по формированию ЗУНов и метапредметных УУД. Учащиеся класса РО показали недостаточный уровень предметных и метапредметных результатов. 
Таблица. Качественный анализ

	Класс, кол-во обуч-ся
	Выполнили задание (количество обучающихся)

	
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2
	3
	4
	5.1
	5.2
	5.3
	6А
	6Б1
	6Б2
	7А
	7Б
	7В
	8
	9
	Дополнительная часть
	10
	11
	12А
	12Б
	12В
	13
	14
	Не достигли базового уровня подготовки*
	Достигли  только базового уровня подготовки*
	Достигли повышенного уровня подготовки*

	3 «А» класс

21/20
	17
	15
	8
	11
	13
	20
	17
	8
	7
	14
	13
	20
	15
	16
	15
	18
	15
	10
	
	3
	9
	15
	20
	13
	16
	16
	0
	11
	9

	3 «Б» класс

27/25
	22
	16
	14
	19
	18
	19
	23
	16
	19
	16
	15
	16
	12
	22
	24
	18
	17
	13
	
	8
	15
	20
	11
	3
	12
	10
	1
	13
	11

	3 «В» класс

27/25
	25
	15
	21
	22
	22
	24
	22
	17
	21
	18
	13
	13
	9
	23
	22
	20
	20
	20
	
	14
	19
	20
	13
	19
	20
	19
	0
	13
	12

	3 «Г» класс

26/24
	23
	14
	17
	21
	14
	23
	21
	21
	21
	18
	11
	15
	20
	21
	23
	21
	15
	16
	
	13
	11
	14
	13
	7
	17
	15
	0
	12
	12

	3 «Д» класс

25/18
	18
	10
	18
	16
	17
	12
	18
	16
	12
	15
	16
	15
	12
	17
	16
	16
	6
	7
	
	6
	7
	14
	13
	7
	7
	9
	0
	11
	7

	3 «Е» класс

25/24
	24
	19
	20
	20
	17
	19
	24
	12
	13
	15
	13
	20
	12
	24
	24
	23
	11
	8
	
	4
	5
	13
	6
	4
	4
	12
	0
	19
	5

	3 «Ж» класс

26/23
	22
	15
	22
	21
	21
	21
	22
	20
	21
	21
	18
	23
	14
	23
	22
	20
	15
	20
	
	2
	5
	13
	14
	11
	9
	11
	0
	15
	8

	3 «З» класс

23/21
	17
	17
	14
	15
	19
	16
	20
	17
	17
	14
	14
	17
	15
	20
	20
	14
	8
	17
	
	3
	2
	16
	8
	5
	4
	6
	0
	17
	4

	3 «И» класс17/13
	4
	7
	1
	1
	13
	6
	13
	7
	5
	9
	12
	11
	12
	10
	10
	8
	8
	10
	
	7
	5
	11
	10
	4
	2
	13
	0
	11
	2

	3 «К» класс

25/24
	24
	21
	23
	23
	23
	15
	23
	13
	7
	6
	21
	17
	17
	12
	20
	17
	6
	15
	
	14
	10
	13
	16
	2
	10
	0
	1
	14
	9

	Итого человек
	202
	149
	158
	168
	177
	175
	203
	147
	143
	146
	146
	167
	138
	188
	196
	175
	121
	136
	
	74
	88
	149
	124
	75
	101
	111
	2
	136
	79

	%
	93
	69
	73
	77
	82
	81
	93
	68
	66
	67
	67
	77
	64
	87
	90
	81
	56
	63
	
	34
	41
	69
	57
	25
	46
	51
	1
	63
	36


Таблица. Уровневый анализ

	Кол-во учащихся
	Не достигли базового уровня подготовки
	Достигли  только базового уровня подготовки
	Достигли повышенного уровня подготовки

	3 «А» класс, 21/20
	0
	55
	45

	3 «Б» класс, 27/25
	4
	52
	44

	3 «В» класс, 27/25
	0
	52
	48

	3 «Г» класс, 26/24
	0
	50
	50

	3 «Д» класс, 25/18
	0
	61
	39

	3 «Е» класс, 25/24
	0
	79
	21

	3 «Ж» класс, 26/23
	0
	65
	35

	3 «З» класс, 23/21
	0
	81
	19

	3 «И» класс, 17/13
	0
	85
	15

	3 «К» класс, 25/24
	4
	58
	38

	Итого, 
	1
	63
	36


Диаграмма. Комплексная диагностическая работа
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6. Результаты мониторинга образовательных достижений 
учащихся 4-х классов
С целью систематического отслеживания образовательных достижений обучающихся, обобщения информации о состоянии деятельности образовательного учреждения в соответствии с государственными образовательными стандартами в МБОУ НОШ №21 в апреле и мае был проведен мониторинг образовательных достижений учащихся четвертых классов: итоговая контрольная работа по русскому языку, математике, литературному чтению (19 – 21 мая), диагностики по отслеживанию метапредметных УУД (апрель – май), комплексная интегрированная работа (апрель).
6.1. Итоговая контрольная работа

РУССКИЙ ЯЗЫК
Работу писали 216 учащихся четвертых классов начальной школы. Из них:

· получили оценку «5» - 40 уч-ся (18%),

· получили оценку «4» - 97 уч-ся (45%),

· получили оценку «3» - 69 уч-ся (32%),

· получили оценку «2» - 10 уч-ся (5%).

Таким образом, качество выполненной работы составило 63% при УО = 95%. КЗ понизилось  на 3% по сравнению с результатами входной контрольной работы, осталось на том же уровне по сравнению  с результатами контрольной работы за 1 четверть, понизилось на 1%  по сравнению с результатами за 2 четверть и понизилось на 2% по сравнению с результатами за 3 четверть  2014/2015 уч. года. УО остался на том же уровне по сравнению с результатом входной работы и  по сравнению с результатами контрольной работы за 1, 2 и 3  четверти. 

Лучшие результаты показали учащиеся 4Г (78%), 4И (76%), 4А (74%) и 4З (70%) классов.
Низкие результаты в 4Л и 4Ж (по 46% соответственно) и 4К (47%) классов.
Результаты выполнения контрольной работы показаны в таблице.
Таблица. Результаты выполнения контрольной работы (русский язык)

	
	4А
	4Б
	4В
	4Г
	4Д
	4Ж
	4З
	4И
	4К
	4Л
	Итого 

	По списку
	21
	26
	25
	18
	25
	24
	25
	23
	19
	22
	228

	Писали работу
	19
	26
	23
	18
	23
	24
	23
	21
	17
	22
	216

	%  обученности
	95
	96
	96
	94
	100
	96
	87
	100
	100
	91
	95

	%  качества
	74
	69
	65
	78
	65
	46
	70
	76
	47
	46
	63


Анализ работ показал, что наиболее частотными ошибками учащихся являются: безударные гласные, проверяемые ударением – 36%, падежные окончания имен существительных – 20%, пропуск, замена, вставка букв – 20%, слова со звонкими и глухими согласными – 14%.
МАТЕМАТИКА
Работу писали 218 учащихся четвертых классов начальной школы. Из них:

· получили оценку «5» - 43 уч-ся (20%),

· получили оценку «4» - 92 уч-ся (42%),

· получили оценку «3» - 78 уч-ся (36%),

· получили оценку «2» - 5 уч-ся (2%).

Таким образом, качество выполненной работы составило 62% при УО = 98%. КЗ осталось на том же уровне, по сравнению с результатами входной контрольной работы, повысилось на 5% по сравнению с результатами контрольной работы за 1 четверть, повысилось на 9% по сравнению с результатом за 2 четверть и понизилось на 2% по сравнению с результатом за 3 четверть  2014/2015 уч. года. УО повысился на 2% по сравнению с результатами входной контрольной работы и за 1 четверть,  повысился на 6% по сравнению с результатом за 2 четверть и повысился на 2% по сравнению с результатом за 3 четверть. 

Лучшие результаты показали учащиеся 4Г (94%), 4В и 4З (по 69% соответственно), 4И (67%) классов. 

Низкие результаты в 4К (48%), 4Л и 4А (по 50% соответственно), 4Ж  и 4Д (по 54% соответственно).

Результаты выполнения контрольной работы показаны в таблице.
Таблица. Результаты выполнения контрольной работы (математика)

	
	4А
	4Б
	4В
	4Г
	4Д
	4Ж
	4З
	4И
	4К
	4Л
	Итого 

	По списку
	21
	26
	25
	18
	25
	24
	25
	23
	19
	22
	228

	Писали работу
	20
	26
	23
	18
	24
	24
	23
	21
	17
	22
	218

	%  обученности
	100
	100
	100
	100
	96
	92
	95
	100
	100
	95
	98

	%  качества
	50
	65
	69,5
	94
	54
	54
	69
	67
	48
	50
	62


Анализ работ показал следующее:

· правильно решили задачу – 77,5% учащихся, процентный показатель показывает динамику роста  данного умения   по сравнению с результатом входной работы на 16,5% , выше показателей 1 четверти на 12,5%, выше показателей 2 четверти на 17,5% и ниже показателя 3 четверти на 8,5%.

· уровень вычислительного навыка – 64%, процентный показатель повысился на 3% по сравнению с результатом входных работ, выше результата 1 четверти на 12%, ниже результата 2 четверти на 2% и выше результата 3 четверти на 15%.

Основные ошибки четвероклассники допустили: при решении задачи – 22,5% (в ходе решения – 17%, в вычислениях – 5%),  при решении примеров – 36% (на умножение – 21%, на деление – 14%, на вычитание – 14%); при сравнении именованных чисел – 33%, при нахождении площади квадрата – 29%.
ЛИТЕРАТУРНОЕ ЧТЕНИЕ

В диагностике принимали участие 227 учащихся четвертых классов начальной школы, из них:

21 учащихся РО «Эльконин-Давыдов» (4А), 26 учащихся «Начальная школа ХХ I века» (4Б), 180 учащихся «Школа России» (4В, 4Г, 4Д, 4Ж, 4З, 4И, 4К, 4Л).

· прочитали выше нормы – 132 уч-ся (58 %), падение показателя на 10%;

· прочитали норму – 53 уч-ся (23%),рост  показателя на 7%;

· прочитали ниже нормы – 42 уч-ся (19%),рост  показателя на 3%;

Таким образом, процент качества диагностики составил 81%, (падение показателя на 3%).

Из всех испытуемых 96% овладели продуктивным способом чтения (показатель понизился  на 3%):

· 89% уч-ся читают целыми словами (падение  на 1%),

· 6% уч-ся читают целыми словами с плавным послоговым прочтением трудных слов (падение  на 2%)

· 2% уч-ся читают плавным слоговым чтением

Безошибочное чтение показали 34% уч-ся (падение на 11%).

Выразительное чтение показали 62% уч-ся (падение на 2%).

Среди типичных ошибок:

· искажения – 26%  (рост процента ошибок на 10%),

· ошибки в окончаниях – 18% (рост процента ошибок на 2%),

· неправильное ударение – 26%  (рост процента ошибок на 8%),

· повторное чтение – 23% (показатель вырос на 5%),

· пропуск знаков – 11%  (падение процента ошибок на 2%).

Лучшие результаты показали учащиеся 4Д, 4Г, 4З  классов (норму и выше нормы читают 96%, 89% и 88% соответственно).

Низкие результаты показали учащиеся 4Ж и 4К классов (62% и 68% соответственно).

Результаты выполнения контрольной работы показаны в таблице.

Таблица. Результаты техники чтения
	
	4А
	4Б
	4В
	4Г
	4Д
	4Ж
	4З
	4И
	4К
	4Л
	Итого

	По списку
	21
	26
	25
	18
	25
	24
	25
	23
	19
	22
	228

	Принимали участие
	21
	25
	25
	18
	25
	24
	25
	23
	19
	22
	227

	Средний темп чтения
	95
	101
	119
	123
	103
	99
	110
	109
	108
	98,5
	106

	% качества
	76
	80
	88
	89
	96
	62
	88
	87
	68
	77
	81


6.2. Диагностики метапредметных УУД

Цель: отслеживание процесса развития и формирования метапредметных УУД учащихся 4-х классов для проектирования и своевременной корректировки учебного процесса.

Задачи диагностики:

1. Определть уровень сформированности метапредметных УУД каждого ученика.

2. Отследить индивидуальную динамику продвижения учащихся к метапредметным образовательным результатам, определить проблемные зоны в решении задач образования учащихся и разработать на этой основе стратегии помощи учащимся, испытывающим трудности в формировании тех или иных метапредметных УУД.

3. Определить успешность работы педагога по формированию метапредметных УУД учащихся.

Результаты диагностик метапредметных УУД показаны в таблице.
Таблица. Диагностика универсальных учебных действий учащихся 4-х классов, конец года

	Класс
	Личностные УУД
	Регулятивные УУД
	Познавательные УУД
	Коммуника-тивные УУД

	
	Рефлексивная самооценка учебной деятельности
	Мотивация учебной деятельности
	Выяление характера атрибуции успеха / неуспеха
	Проба на внимание
	Изучение саморегуляции
	Развития основ теоретического мышления
	«Ваза с яблоками»

	
	низкий
	средний
	высокий
	негативный
	низкий
	положител.
	хороший
	высокий
	низкий
	средний
	высокий
	низкий
	средний
	высокий
	5
	4
	3
	2
	1
	низкий
	средний
	высокий
	низкий
	средний
	высокий

	4А

21
	9
	34
	57
	5
	19
	24
	47
	5
	0
	67
	33
	14
	57
	29
	0
	0
	5
	38
	57
	0
	71
	29
	0
	43
	57

	4Б

25
	32
	36
	32
	0
	16
	40
	24
	20
	24
	32
	44
	24
	48
	28
	0
	0
	16
	40
	44
	20
	40
	40
	20
	32
	48

	4В

25
	0
	60
	40
	0
	4
	8
	28
	60
	8
	44
	48
	16
	28
	56
	0
	12
	24
	40
	24
	20
	52
	28
	0
	36
	64

	4Г

18
	0
	33
	67
	0
	11
	17
	33
	39
	0
	72
	28
	11
	56
	33
	0
	0
	17
	50
	33
	11
	33
	56
	11
	28
	61

	4Д

25
	36
	60
	4
	4
	4
	40
	44
	8
	16
	44
	40
	64
	32
	4
	0
	0
	32
	44
	24
	28
	24
	48
	16
	36
	48

	4Ж

24
	0
	42
	58
	8
	33
	33
	18
	8
	8
	88
	4
	38
	54
	8
	0
	0
	25
	42
	33
	17
	33
	50
	21
	21
	58

	4З

25
	12
	40
	48
	0
	0
	24
	24
	52
	8
	44
	48
	20
	36
	44
	0
	4
	28
	28
	40
	16
	44
	40
	4
	44
	52

	4И

23
	9
	48
	43
	0
	0
	4
	35
	61
	0
	78
	22
	9
	69
	22
	0
	0
	17
	52
	31
	9
	74
	17
	0
	35
	65

	4К

19
	21
	53
	26
	0
	0
	74
	21
	5
	0
	79
	21
	47
	53
	0
	0
	0
	21
	53
	26
	21
	63
	16
	36
	32
	32

	4Л

22
	50
	32
	18
	4
	4
	41
	23
	27
	23
	36
	41
	72
	14
	14
	14
	4
	32
	23
	27
	27
	9
	64
	27
	18
	55

	Итого

227
	17
	44
	39
	2
	9
	30
	30
	29
	9
	57
	34
	32
	44
	24
	1
	2
	22
	40
	35
	17
	44
	39
	13
	33
	54


6.2.1. Личностные УУД

Рефлексивная самооценка учебной деятельности

Цель: выявление рефлексивности самооценки в учебной деятельности.

Оцениваемые УУД: личностное действие самоопределения в отношении эталона социальной роли «хороший ученик»; регулятивное действие оценивания своей учебной деятельности.

Показатели и уровни рефлексивной самооценки:

-   адекватность выделения качеств хорошего ученика (успеваемость, выполнение норм школьной жизни, положительные отношения с одноклассниками и учителем, интерес к учению) 

Результаты диагностики показывают, что 83% учащихся 4-х классов имеют высокий (39%) и средний(44%) уровни самооценки в учебной деятельности. У них сформировано положительное отношение и интерес к учебной деятельности. Они выполняют нормы школьной жизни, умеют оценить себя и сою деятельность. Стремятся сотрудничать, помогать другим, общительны и дружелюбны.17% четвероклассников продемонстрировали низкий уровень самооценки. Эти дети не могут адекватно выделить качества хорошего ученика. Это сказывается на их успеваемости, на выполнение норм школьной жизни, положительных отношений с одноклассниками и учителями. У этих детей нет интереса к учению.

Наибольшее количество детей с низкой самооценкой учебной деятельности в 4Л классе (50%, Клюс М.М.), в 4Д классе(36%, Шарапова Ж.В.), в 4Б классе (32%, Исаева О.В.), в 4К классе (21%, Орлова С.М., в 4З классе (12%, Шаврина И.В.) и в 4А и 4И классах (по 9%, Шапарева Л.В. и Федорова Т.В.)

Мотивация учебной деятельности

Цель:  -  выявление сформированности внутренней позиции школьника,

            -  выявление мотивации учения

Оцениваемые УУД: действия, направленные на  определение своего отношения к школе и школьной действительности; действия, устанавливающие смысл учения (личностные УУД: самоопределения и смыслообразования).

Результаты диагностики показывают, что 89% учащихся четвертых классов имеют положительный, хороший и высокий уровни мотивации. 11% четвероклассников продемонстрировали низкий(9%)  и негативный (2%) уровни мотивации. Эти дети посещают школу неохотно. На уроках часто занимаются посторонними делами, играми. Испытывают серьезные затруднения в учебной деятельности. В сравнении с прошлым учебным годом процентный показатель учащихся, демонстрировавших негативный уровень мотивации, понизился на 1%, показатель учащихся, чья мотивация имеет низкий уровень понизился на 1% по сравнению с результатом прошлого года.

Наибольшее количество детей с низким и негативным уровнем мотивации в 4Ж классе (41%, Ситникова О.Н.), 4А классе (24%, Шапарева Л.В.), 4Б классе (16%, Исаева О.В.), 4Г классе ( 11%, Перепелица Т.Ф.), 4Д и 4Л классы (по 8%, Шарапова Ж.В. и Клюс М.М.) и в 4В классе (4%, Берникова Н.И.).

 Выявления характера атрибуции успеха/неуспеха

(рефлексивная оценка – каузальная атрибуция неуспеха)

Цель: выявление адекватности понимания учащимся причин успеха/неуспеха в деятельности.

Оцениваемые УУД: личностное действие самооценивания (самоопределения), регулятивное действие оценивания результата учебной деятельности. 

91% учащихся четвертых классов показали адекватное понимание причин успеха/неуспеха в учебной деятельности и 9% четвероклассников показали низкий уровень. Наибольшее число четвероклассников не понимающих причин в 4Б классе (24%, Исаева О.В.), в 4Л классе (23%, Клюс М.М.), 4Д классе (16%, Шарапова Ж.В.), в 4В, 4Ж и 4З (по 8% соответственно, Берникова Н.И., Ситникова О.Н., Шаврина И.В.).

6.2.2. Регулятивные УУД

Проба на внимание (П.Я. Гальперин, С.Л. Кабыльницкая)
Цель: выявление уровня внимания и самоконтроля.

Оцениваемые УУД: регулятивные действия контроля (планирование).
Результаты диагностики показали, что высокий и средний уровень внимания и самоконтроля показали 68% учащихся четвертых классов. 32% четвероклассников демонстрируют низкий уровень развития данного вида регулятивных УУД. Наибольшее количество детей с низким уровнем внимания и самоконтроля у учащихся 4Л класса (72%, Клюс М.М.), 4Д класса ( 64%, Шарапова Ж.В.), 4К класса (47%, Орлова С.М), 4Б класса (24%, Исаева О.В.), 4З класса (20%, Шаврина И.В.), 4В класса (16%, Берникова Н.И.), 4А класса (14%, Шапарева Л.В.), 4Г класса (11%, Перепелица Т.Ф.) и 4И класса (9%, Федорова Т.В.).
Методика “Изучение саморегуляции” 

(по У.В. Ульенковой)

Цель: определение уровня сформированности саморегуляции в интеллектуальной деятельности.

Оцениваемые УУД: регулятивные действия контроля (планирование), регулятивное действие оценивания результата учебной деятельности. 

Результаты диагностики показали, что 1 уровень сформированности саморегуляции у 35% учащихся четвертых классов. Эти дети принимают задание полностью, во всех компонентах, сохраняют цель до конца занятия; работают сосредоточенно, не отвлекаясь, примерно в одинаковом темпе; работают в основном точно, если и допускают отдельные ошибки, то при проверке замечают и самостоятельно устраняют их; не спешат сдавать работу сразу же, а еще раз проверяют написанное, в случае необходимости вносят поправки, делают все возможное, чтобы работа была выполнена не только правильно, но и выглядела аккуратной, красивой.

2 уровень сформированности саморегуляции у 40% четвероклассников. Ребенок принимает задание полностью, сохраняет цель до конца занятия; по ходу работы допускает немногочисленные ошибки, но не замечает и самостоятельно не устраняет их; не устраняет ошибок и в специально отведенное для проверки время в конце занятия, ограничивается беглым просмотром написанного, качество оформления работы его не заботит, хотя общее стремление получить хороший результат у него имеется.

3 уровень у 22% учащихся. Учащийся  принимает цель задания частично и не может ее сохранить во всем объеме до конца занятия; поэтому пишет знаки беспорядочно; в процессе работы допускает ошибки не только из-за невнимательности, но и потому, что не запомнил какие-то правила или забыл их; свои ошибки не замечает, не исправляет их ни по ходу работы, ни в конце занятия; по окончании работы не проявляет желания улучшить ее качество; к полученному результату вообще равнодушен.

4 уровень показали 2% четвероклассников. Эти дети принимают очень небольшую часть цели, но почти сразу же теряет ее; пишет знаки в случайном порядке; ошибок не замечает и не исправляет, не использует и время, отведенное для проверки выполнения задания в конце занятия; по окончании сразу же оставляет работу без внимания; к качеству выполненной работы равнодушен.

5 уровень показали 1% учащихся. Учащиеся совсем не принимают задание по содержанию, более того, чаще вообще не понимают, что перед ним поставлена какая-то задача; в лучшем случае они улавливают из инструкции только то, что им надо действовать карандашом и бумагой, пытаются это делать, исписывая или разрисовывая лист как получится, не признавая при этом ни полей, ни строчек; о саморегуляции на заключительном этапе занятия говорить даже не приходится.

Низкие результаты у учащихся 4Л класса (18%, Клюс М.М.), 4В класса (12%, Берникова Н.И.) и 4З класса (4%, Шаврина И.В.)
6.2.3. Познавательные УУД

Методика диагностики уровня развития основ теоретического мышления младших школьников  
(«Логические задачи» А.З. Зака)
Цель: Исследование способности к умозаключению.

Оцениваемые УУД: познавательные логические, регулятивное действие оценивания и планирования; сформированность учебно-познавательных мотивов (действие смыслообразования).

Результаты диагностики показывают, что высокий (39%) и средний (44%) уровни развития основ теоретического мышления достигли 83% четвероклассников. Эти дети умения выделять тип задачи и способ ее решения. 17% продемонстрировали низкий уровень развития данного вида познавательного УУД. Наибольшее количество детей с низким уровнем данного показателя у учащихся 4Д класса (28%, Шарапова Ж.В.) и 4Л класса (27%, Клюс М.М.), 4К класса ( 21%, Орлова С.М.), 4Б и 4В классы (по 20%, Исаева О.А. и Берникова Н.И.), 4Ж класса (17%, Ситникова О.Н.), 4З класса (16%, Шаврина И.В.), 4Г класса (11%, Перепелица Т.Ф.), 4И (9%, Федорова Т.В.).

100% имеют основы теоретического мышления учащиеся 4А класса (Шапарева Л.В.).

6.2.4. Коммуникативные УУД

«Ваза с яблоками»

(модифицированная проба Ж.Пиаже).

Цель: выявление уровня сформированности действия по передаче информации и отображению предметного содержания и условий деятельности.
Оцениваемые УУД: действия, направленные на учет позиции собеседника (партнера).

Критерии оценивания: 

понимание возможности различных позиций и точек зрения (преодоление эгоцентризма), ориентация на позиции других людей, отличные от собственной,

соотнесение характеристик или признаков предметов с особенностями точки зрения наблюдателя, координация разных пространственных позиций.

Результаты данной диагностики выявили, что 54% четвероклассников показали высокий уровень выполнения задания. Ученики четко ориентируются на особенности пространственной позиции наблюдателей: на всех четырех рисунках расположение яблок соответствует позиции художников.

Средний уровень показали 33% учащихся четвертых классов. У данных детей частично правильный ответ: ребята понимают наличие разных точек зрения, но не любую точку зрения могут правильно представить и учесть: по крайней мере, на двух из четырех рисунков расположение яблок соответствует точке зрения художника.

Низкий уровень выполнения данного задания показали 13% четвероклассников. Ученик не учитывает различие точек зрения наблюдателей: рисунки одинаковые или яблоки закрашены в случайном порядке и не соответствуют позиции художника.

Наибольшее количество детей с низким уровнем данного показателя у учащихся 4К класса (36%, Орлова С.М.), 4Л класса (27%, Клюс М.М.), 4Ж класса (21%, Ситникова О.Н.), 4Б класса (20%, Исаева О.А.), 4Д класса (16%, Шарапова Ж.В), 4Г класса (11%, Перепелица Т.Ф.), 4И (4%, Федорова Т.В.).

6.3. Адаптация учащихся 4-х классов

Диагностика уровня адаптации учащихся (таблица, диаграммы) показывает, что по результатам четвертого года обучения адаптировались к школьной жизни 95% учащихся, показателя повысился на 5% по сравнению с  показателем прошлого учебного года. В зону неполной дезадаптации попали 4% четвероклассников. Группу «риска» (дезадаптированные учащиеся) составляет 1% учащихся (показатель понизился на 1% по сравнению с уровнем прошлого учебного года).

Наибольшее количество дезадаптированных учащихся в 4А классе (10%, Шапарева Л.В.). 

Диаграмма. Уровень адаптации четвероклассников
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Таблица. Уровень адаптации учащихся 4-х классов, конец года

	Класс
	Уровень адаптации
	Ученики,

попавшие в зону дезадаптации

	
	Адаптация
	Неполная адаптация
	Дезадаптация
	

	4А

21
	90
	-
	10
	Колесник С.

Син Саша

	4Б

26
	96
	4
	-
	-

	4В

25
	92
	8
	-
	-

	4Г

18
	100
	-
	-
	-

	4Д

25
	96
	4
	-
	-

	4Ж

24
	100
	-
	-
	-

	4З

25
	96
	4
	-
	-

	4И

23
	96
	4
	-
	-

	4К

19
	95
	5
	-
	-

	4Л

22
	91
	9
	-
	-

	Итого

228
	95
	4
	1
	Колесник С. – 4А

Син Саша – 4А


Диаграмма. Уровень адаптации четвероклассников
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6.4. Комплексная интегрированная работа
Цель: Определить уровень  сформированности метапредметных результатов у учащихся 4 классов по итогам освоения программы за 4 класс начальной школы.

Задачи комплексной работы – установить уровень владения четвероклассниками основными общеучебными умениями: навыками осознанного  чтения, умением работать с текстом, понимать и выполнять инструкции, которые помогают  успешно продвигаться в освоении учебного материала на следующем этапе обучения.
Результаты комплексной интегрированной работы представлены в таблицах.

Анализ результатов показывает, что достигли уровня базовой подготовки 100%, уровня базовой и повышенной подготовки – 57,7%. 

Высокие  результаты показали учащиеся 4Г класса (Перепелица Т.Ф.), 4А класса (Шапарева Л.В.) и 4Д класса (Шарапова Ж.В.).
Наибольшие затруднения у учащихся вызвали задания, направленные на определение уровня следующих умений:
- увидеть в тексте различные формы одного слова и определить падеж имени существительного (задание 13, повышенный уровень) – 49% учащихся справились с данным заданием (низкие результаты в 4К классе, Орлова С.М. – 0%, в 4Л классе, Клюс М.М. – 6%, в 4Б классе, Исаева О.В. – 7%, в 4Ж классе, Ситникова О.Н. – 7%, в 4А классе, Шапарева Л.В. – 8%);
- самостоятельно составить математическую задачу, отвечающую заданным требованиям, и решить ее (задание 15, повышенный уровень) – 49% учащихся справились с данным заданием (низкие результаты в 4К классе, Орлова С.М. – 0%, в 4З классе, Шаврина И.В. – 2%, в 4Ж классе, Ситникова О.Н. – 3%, в 4И классе, Федорова Т.В. – 10%, в 4Л классе, Клюс М.М. – 10%);

- объяснить значение слова, выбрав для толкования два слова различных частей речи (задание 11, повышенный уровень) – 52% учащихся справились с данным заданием (низкие результаты в 4К классе, Орлова С.М.  – 4%, в 4В классе, Берникова Н.И. – 7%, в 4Л классе, Клюс М.М. – 7%, в 4Ж классе, Ситникова О.Н. – 9%, в 4Г классе, Перепелица Т.Ф. – 10%);

- строить свободное высказывание с учетом коммуникативной задачи (задание 10, повышенный уровень) – 54% учащихся справились с данным заданием (низкие результаты в 4К классе, Орлова С.М. – 1%, в 4В классе, Берникова Н.И. – 8%, в 4Ж классе, Ситникова О.Н. – 8%, в 4А классе, Шапарева Л.А. – 9%, в 4И классе, Федорова Т.В. – 10%);

- заполнить таблицу примерами типичных представителей растительного и животного мира тундры (задание 12, повышенный уровень) – 57% учащихся справились с данным заданием (низкие результаты в 4К классе, Орлова С.М. – 0%, в 4Л классе, Клюс М.М. – 6%, в 4А классе, Шапарева Л.В. – 7%, в 4Г классе, Перепелица Т.Ф. – 10%);

- сравнивать именованные величины (массы), переводя их значения в сопоставимые единицы измерения (задание 6, базовый уровень) – 61% учащихся справились с данным заданием (низкие результаты в 4Б классе, Исаева О.В. – 4%, в 4К классе, Орлова С.М. – 6%, в 4Л классе, Клюс М.М. – 6%);

- увидеть и выделить орфограммы в слове (задание 4, базовый уровень) – 63% учащихся справились с данным заданием (низкие результаты в 4К класс, Орлова С.М. – 4%, в 4Л классе, Клюс М.М. – 6%);

- решать составную задачу с недостающими данными (задача на движение) (задание 7, базовый уровень) – 65% учащихся справились с данным заданием (низкие результаты в 4Ж класс, Ситникова О.Н. – 6%, в 4К классе, Орлова С.М. – 9%, в 4Л классе, Клюс М.М. – 9%).
Таблица. Качественный анализ

	Класс, кол-во обучающихся
	Выполнили задание (отметить количество баллов по каждому заданию)
	

	
	1 (в баллах не оценивается)
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2
	3.1
	3.2
	4
	5.А
	5.Б
	5.В
	6
	7
	8
	Общее количество баллов (основная часть)
	Отметка о достижении  уровня  базовой  подготовки
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	Общее количество баллов (дополнительная часть)
	Отметка о достижении  уровня  базовой  подготовки

	4А – 20 чел.  
	105,95
	16
	17
	20
	20
	17
	18
	17
	11
	9
	20
	20
	12
	13
	13
	11,95
	Б
	12
	9
	18
	7
	8
	16
	16
	8,85
	БП

	4Б – 26 чел.
	149,65
	24
	22
	23
	15
	17
	21
	24
	18
	19
	26
	24
	4
	22
	23
	11,70
	Б
	21
	20
	21
	13
	7
	19
	22
	9,08
	БП

	4В – 24 чел.
	114,33
	12
	21
	16
	11
	23
	20
	15
	18
	13
	22
	21
	17
	15
	22
	10,79
	Б
	16
	8
	7
	20
	12
	22
	12
	8,13
	БП

	4Г – 18 чел.
	118,72
	18
	18
	17
	18
	17
	17
	10
	13
	10
	17
	16
	18
	16
	17
	13,39
	Б
	16
	13
	10
	10
	13
	17
	16
	10,22
	БП

	4Д – 25 чел.
	113,12
	25
	23
	25
	25
	21
	24
	23
	20
	24
	23
	19
	21
	23
	24
	13,76
	Б
	21
	24
	15
	20
	21
	15
	16
	9,52
	БП

	4Ж – 22 чел.
	137,17
	13
	11
	13
	4
	18
	23
	22
	14
	20
	19
	15
	15
	6
	13
	9,48
	Б
	8
	8
	9
	11
	7
	14
	3
	5,60
	Б

	4З – 24 чел.
	149,00
	21
	19
	16
	12
	21
	24
	24
	19
	18
	22
	20
	20
	15
	24
	12,38
	Б
	21
	13
	12
	21
	17
	19
	2
	7,00
	БП

	4И – 23 чел.
	152,09
	21
	19
	23
	18
	22
	22
	22
	15
	21
	18
	19
	15
	14
	19
	12,48
	Б
	17
	10
	11
	17
	17
	17
	10
	8,17
	БП

	4К – 17 чел.
	114,88
	16
	16
	12
	10
	17
	15
	16
	4
	15
	16
	13
	6
	9
	17
	11,18
	Б
	7
	1
	4
	0
	0
	0
	0
	3,35
	Б

	4Л – 21 чел
	110,19
	10
	21
	20
	9
	17
	18
	16
	6
	17
	18
	13
	6
	9
	13
	9,62
	Б
	8
	13
	7
	6
	6
	15
	10
	6,00
	Б

	Итого (чел.)
	126,51
	176
	187
	185
	142
	190
	202
	189
	138
	166
	201
	180
	134
	142
	185
	14,2
	
	147
	119
	114
	125
	108
	154
	107
	7,6
	БП

	Итого (%)
	
	80
	85
	84,1
	65
	86
	92
	86
	63
	75
	91
	82
	61
	65
	84
	
	
	67
	54
	52
	57
	49
	70
	49
	
	


Таблица. Уровневый анализ

	Класс, кол-во обучающихся
	Не освоили базового уровня
	Достигли базового уровня подготовки
	Достигли как базового, так и повышенного уровня подготовки

	4А – 20 чел.  
	0
	15
	85

	4Б – 26 чел.
	0
	31
	69

	4В – 24 чел.
	0
	46
	54

	4Г – 18 чел.
	0
	6
	94

	4Д – 25 чел.
	0
	24
	76

	4Ж – 22 чел.
	0
	77
	23

	4З – 24 чел.
	0
	37,5
	62,5

	4И – 23 чел.
	0
	48
	52

	4К – 17 чел.
	0
	70,6
	29,4

	4Л – 21 чел
	0
	71
	29

	Итого: 220
	0
	42,3
	57,7


Диаграмма. Комплексная диагностическая работа

[image: image14.png]57,7

B Huke 6a3080ro 6a30Bblii M NOBbIWEHHbI




7. Состояние преподавания предметов
Преподавание предметов ведется по различным учебно-методическим комплектам «Эльконин-Давыдов», «Начальная школа 21 века», «Школа России» и в соответствии с рабочими программами учителей по предметам. 
Календарно-тематическое планирование, составленное учителями, в полной мере соответствует проводимым урокам. Отставания выше 80% не допущено. Учебное подкрепление по предметам достаточное: рабочие тетради на печатной основе для индивидуальной и самостоятельной работы. Рекомендованы к использованию также дополнительные пособия в виде тестовых работ и справочной литературы, дающие возможность в полной мере повышать уровень формирования учебных умений.

С 2011 года школа перешла на обучение детей по новым ФГОС. В настоящее время по новым ФГОС обучаются десять первых классов – 250 учащихся на конец учебного года, девять вторых классов – 225 учащихся на конец учебного года, десять третьих классов – 243 учащийся на конец учебного года, десять четвертых классов – 228 учащихся на конец учебного года.
В ходе посещения уроков выявлено, что в целом учителя владеют программными требованиями к урокам и используют различные формы и методы формирования учебных навыков на уроках. Групповые и парные формы работы способствуют организации познавательной деятельности учащихся и обеспечивают сотрудничество на уроках. На уроках окружающего мира учащиеся продемонстрировали такие умения, как описание объектов окружающего мира по результатам своих наблюдений, работа с учебно-популярными текстами. На уроках литературного чтения – осознанность чтения, умение строить диалогическое и монологическое высказывание на основе прочитанного литературного произведения, описывать и сопоставлять различные объекты, самостоятельно пользоваться справочным аппаратом учебника, находить необходимую информацию. 

Уроки литературного чтения и окружающего мира носят преимущественно практико-ориентированный характер. Познавательный интерес формируется посредством занимательных заданий. Тем самым создаются условия для самопознания и саморазвития ребенка. Учителя умело и глубоко проводят анализ текстов с целью обучения детей выборочному, просмотровому чтению, прослеживается система работы по выделению жанровых характеристик текста, четко прослеживается работа по определению темы произведения, его места в разделе. В работе по формированию учебных навыков большое место отводится характеристике героев, восприятию, пониманию их эмоционального состояния. Можно отметить целесообразность использования методов и приемов, выбранных учителями для формирования общеучебных умений и навыков преподавания предметов. Но формирование организаторских, творческих способностей учащихся, их познавательных способностей на каждом этапе урока реализуется не в полной мере. Работа с учебником зачастую ведется на репродуктивном уровне, контроль в основном осуществляется только устный. 

Необходимо отметить, что учителя, редко используют групповые формы работы, делая установку, преимущественно, на формирование знаний, умений и навыков, а не способов деятельности. Учащиеся недостаточно хорошо умеют искать информацию в научных текстах учебника. 

Анализ посещенных уроков (159 уроков) показал, что уровень преподавания учителей Сидоренко О.А., Федорова Т.В., Пасынок Ю.Ю., Шарапова Ж.В., Исаева О.В., Прощенко Н.А. Сериковой Е.В., высокий. Отличаются хорошим знанием методики преподавания уроки Ныровой Р.А., Ситниковой О.Н., Фесик Л.Э., Курашова И.В.
В целом учителя уверенно профессионально владеют учебным материалом, ставят цели, исходя из содержания, вместе с учащимися определяют учебные задачи и решают их, поощряя инициативу учащихся. При этом ученики проявляют активность, организованность. Осуществление индивидуальной работы со слабоуспевающими учащимися в течение года проходило на уроках и во внеурочное время, а также за счет часов, предусмотренных учебным планом, по математике. 

При посещении уроков иностранного языка было выявлено, что основная масса учащихся 2–4-х классов характеризуется большой восприимчивостью к овладению языком, что позволяет им овладевать основами общения с меньшими затратами времени и усилий. В целом учителя осуществляют коммуникативный подход к изучению английского языка. Познавательные задачи уроков соответствуют требованиям учебной программы. Отбор учебного материала осуществляется в соответствии с программными требованиями. Логика изучения материала рациональна, последовательна при переходе от одной темы к другой. 

Обучение ведется по учебникам Н. И. Быкова, Д. Дули, М. Д. Поспелова.
В целом учителя английского языка успешно осуществляют коммуникативно-речевое развитие учащихся, но отмечено недостаточное использование игровой деятельности в качестве ведущей. Качество 74,4%.
Средством формирования творческих способностей детей являются уроки музыки. Преподавание ведут учителя Бондаренко М.А. и Жарова Л.П. Качество 99,6%. 
Посредством уроков музыки у детей формируется навыки умения слушать, запоминать. На уроках учитель умеет хорошо организовать внимание. Выделяется категория детей с хорошо развитыми музыкальными способностями с которыми учитель ведет индивидуальную работу. 

Преподавание физической культуры осуществляется учителями Шалыгиной А.П. и Хан Н.В. Уроки отличаются разнообразной структурой. Используются различные формы работы. Тем не менее, отмечено недостаточное использование игровых приемов. Качество 99,3%.
Необходимо отметить, что у учителей изменяется отношение к знаниям учащихся. Они становятся не самоцелью обучения, а средством развития. Это достигается путем применения приемов информационно-коммуникативных технологий, введением нового факультатива «информатика» в параллели 2 – 4-х классов. Кроме того, учителя должны опираться новую систему требований, выдвигаемых Федеральным образовательным Государственным стандартом 2010 года. Необходимо больше внимания отводить личностным требованиям, включающим готовность и способность обучающихся к саморазвитию, формированию мотивации к учению. 

8. Обобщение педагогического опыта
Знания и опыт, полученные через курсовую подготовку, в работе над темой самообразования, в творческих группах учителя начальных классов умело адаптируют в практической деятельности, что находит отражение на открытых уроках в рамках методических недель школы и городских семинаров. 
	Месяц
	В рамках какого мероприятия
	Тема выступления
	Ф.И.О.
учителя

	апрель
	Обобщение опыта (муниципальный уровень)
	 Исследовательская деятельность на уроках и во внеурочное время как средство развития познавательной активности младших школьников.
	Прощенко Н.А.


Приоритетным направлением в методической работе является обмен и передача педагогического мастерства более опытных учителей. Так в течение учебного года учителя начальной школы выступили на МО учителей, педагогических советах, семинарах городского и областного уровней. 
	Месяц
	В рамках какого мероприятия
	Ф.И.О. 
учителя
	Тема выступления

	август
	Августовское педагогическое совещание
	Пасынок Ю.Ю.
	«Итоги внедрения ФГОС НОО и готовность к введению ФГОС ООО»

	октябрь
	Открытые мероприятия в рамках сотрудничества с ИРОСО
	Пасынок Ю.Ю., Шапарева Л.В., Серикова Е.В., Перепелица Т.Ф., Прощенко Н.А., Исаева О.В., Никифорова В.А., Курашова И.В., Фадеева О.А., Сливинская Н.Б., Шарапова Ж.В., Костыгова А.М.
	«Методологические и содержательные аспекты реализации ФГОС в начальном общем образовании»

	март
	Областной Фестиваль педагогических идей «Региональная инновационная площадка – работаем в открытом режиме»
	Пасынок Ю.Ю., Шапарева Л.В., Шаврина И.В.
	Презентация программ инновационных площадок

	июнь
	Педагогический совет
	Пасынок Ю.Ю.
	Итоги четвертого года реализации ФГОС


Движение самовыражения педагогов представлено и в публикациях своих статей. 
	Научно-методическая литература 
	ФИО учителя 
	Тема статьи 

	Управление начальной школы. – 2014. - № 8. – С.32 – 47
	Пасынок Ю.Ю.
	Система словарной работы в начальной школе: проблемы и перспективы

	Управление начальной школы. – 2014. - № 9. – С.11 – 22


	Пасынок Ю.Ю.
	Методическое сопровождение молодых специалистов в условиях реализации ФГОС начального общего образования

	Управление начальной школы. – 2014. - № 11. – С.42 – 52
	Пасынок Ю.Ю.
	Программа духовно-нравственного развития и воспитания учащихся в условиях перехода на ФГОС: опыт разработки

	Классный руководитель. – 2014. - № 7. – С.63 – 76
	Пасынок Ю.Ю.
	Портфолио как форма мониторинга развития личности учителя

	Завуч начальной школы. – 2015. - № 1. – С.4 – 18
	Пасынок Ю. Ю.
	Портфолио как форма мониторинга развития личности учителя

	Завуч начальной школы. – 2015. - № 1. – С.35 – 54
	Пасынок Ю. Ю.
	Из начальной школы в основную: проблемы преемственности

	Сахалинское образование –XXI век . – 2015. - № 1. – С.28 – 33
	Пасынок Ю.Ю.
	«Наши надежды» (авторская программа работы с одаренными детьми в начальной школе)

	Фестиваль педагогических идей «Открытый урок
	Пасынок Ю. Ю.
	Новая система оценки качества образования, ориентированная на современные результаты образования (инновационный проект)


Профессиональное самовыражение отражает и участие педагогов в профессиональных конкурсах и фестивалях.
	Название конкурса
	ФИО учителя
	Результат

	Всероссийский экспресс-конкурс практических и методических материалов «Профессиональное портфолио»
	Пасынок Ю.Ю.
	Диплом II степени

	Областной конкурс, посвященного Дню русского языка 
	Пасынок Ю.Ю.
	Победитель в номинации «Лучшая научно-исследовательская работа»

	Региональный Конкурс на лучший инновационный проект в системе образования Сахалинской области
	Пасынок Ю. Ю.
	Диплом I степени в номинации «Инновационные проекты педагогов (педагогических работников) дошкольного, общего и дополнительного образования»

	Второй Всероссийский конкурс «Воспитание в школе и классе»
	Пасынок Ю. Ю.
	Диплом I степени

	III Всероссийский конкурс «Управление учебно-воспитательным процессом в начальной и средней школе»
	Пасынок Ю. Ю.
	Диплом I степени

	III Всероссийский Интернет-конкурс электронных портфолио «УчПортфолио»
	Пасынок Ю. Ю.
	Диплом победителя II степени

	Муниципальный конкурс в области педагогики, воспитания  и работы с детьми и молодёжью до 20 лет «За нравственный подвиг учителя»
	Шаврина И.В.
	Победитель (1 место)


9. Работа по формированию универсальных компетентностей учащихся
Достижения учащихся
С целью выявления и развития индивидуальных способностей детей каждым учителем первого и второго классов ведется работа по составлению портфолио, главными задачами которого являются: 
- создание ситуации успеха для каждого ученика, повышение самооценки и уверенности в собственных возможностях; 
- максимальное раскрытие индивидуальных способностей каждого ребенка;

- развитие познавательных интересов учащихся и формирование готовности к самостоятельному познанию; 

- формирование установки на творческую деятельность и умений творческой деятельности, развитие мотивации дальнейшего творческого роста.
Одним из приоритетных направлений начальной школы стало создание и развитие системы мероприятий, поддерживающей учащихся, имеющих повышенную мотивацию к учебно-познавательной деятельности и исследовательской работе.

Особую роль в решении данного вопроса играли следующие виды творческой деятельности школьников:

- исследовательская работа;

- научно-практические конференции по результатам исследовательских работ;

- проектная деятельность;

- интеллектуальные марафоны;

- олимпиады.

Основными этапами работы с одаренными детьми стали:

1. Создание условий для выявления способных детей.

2. Обеспечение интеллектуального развития детей путем участия в фестивалях, конкурсах, смотрах, спортивных соревнованиях.

3. Создание консультативно-диагностической службы для одаренных детей и их родителей.

Развитие интеллектуальной творческой личности школьника – задача каждого педагога. 
На протяжении многих лет учащиеся 1–4-х классов активно принимают участие во многих конкурсах, играх, соревнованиях разного уровня, таких как: 
- Международная игра-конкурс по русскому языку «Русский медвежонок – языкознание для всех» – 219 человека (1 ученик вошел в список лучших по региону);

- Международный конкурс по математике «Кенгуру» – 212 человек (3 ученика вошли в список лучших по региону);
- Всероссийский конкурс-игра по естествознанию «Человек и природа» – 155 человек;

- Всероссийский конкурс по английскому языку «Британский бульдог» – 90 человек (4 ученика вошли в список лучших по региону);

- Всероссийский фестиваль исследовательских и творческих работ учащихся «Портфолио» – 1 человек;

- Городской конкурс исследовательских работ и творческих проектов учащихся начальной школы «Я – исследователь» – 8 человек (5 учеников стали победителями, заняв 1 и 2место);
- I областной заочный конкурс исследовательских работ и творческих проектов младших школьников «Первые шаги в науку» – 2 человека (1 ученик стал победителем, заняв 1 место в направлении «Филология).
Таблица достижений учащихся начальной школы за 2014/2015 учебный год
	№ п/п
	ФИО  учащегося полностью
	ОУ (полностью), класс
	Дата рождения (число, месяц, год)
	Название мероприятия
	Сроки проведения
	Уровень (муниципальный, региональный, всероссийский, международный)
	Статус (победитель, призёр, дипломант, лауреат)
	ФИО учителя, руководителя, тренера (полностью), должность

	1
	Косторный Севастьян Александрович
	МБОУ НОШ № 21, 2Г
	21.12.2006
	Городской конкурс исследовательских работ и творческих проектов младших школьников "Я-исследователь"
	Март 2015г.
	Муниципальный 
	Победитель, 
1 место
	Пасынок Юлия Юрьевна, заместитель директора по УВР, учитель начальных классов

	2
	Быков 
Андрей Александрович
	МБОУ НОШ №21, 2Г
	26.01.2006
	Городской конкурс исследовательских работ и творческих проектов младших школьников "Я-исследователь"
	Март 2015г.
	Муниципальный 
	Победитель, 
2 место
	Пасынок Юлия Юрьевна, заместитель директора по УВР, учитель начальных классов

	3
	Алдушина Елизавета Сергеевна
	МБОУ НОШ №21, 3В
	05.04.2005
	Городской конкурс исследовательских работ и творческих проектов младших школьников "Я-исследователь"
	Март
	Муниципальный 
	Победитель, 
1 место
	Прощенко Наталья Анатольевна, учитель начальных классов

	4
	Самедова Марьям 
Гасан  кызы 
	МБОУ НОШ №21, 3В
	06.01.2005
	Городской конкурс исследовательских работ и творческих проектов младших школьников "Я-исследователь"
	Март
	Муниципальный 
	Победитель, 
1 место
	Прощенко Наталья Анатольевна, учитель начальных классов

	5
	Сруров 
Ринат Игоревич
	МБОУ НОШ №21, 3В
	06.06.2005
	Городской конкурс исследовательских работ и творческих проектов младших школьников "Я-исследователь"
	Март
	Муниципальный 
	Победитель, 
2 место
	Прощенко Наталья Анатольевна, учитель начальных классов

	6
	Золотов Александр            Александрович
	МБОУ НОШ №21, 1Д


	24.07.2007
	Городской конкурс исследовательских работ и творческих проектов младших школьников "Я-исследователь"
	Март
	Муниципальный 
	Победитель, 2 место
	Костыгова Антонина Михайловна, учитель начальных классов

	7
	Грищенко Любовь Евгеньевна
	МБОУ НОШ № 21, 2Г
	25.09.2006
	Общероссийский фестиваль исследовательских и творческих работ учащихся "Портфолио"
	2014 - 2015 уч. год
	Всероссийский
	Дипломант
	Пасынок Юлия Юрьевна, заместитель директора по УВР, учитель начальных классов

	8
	Тумашова Евгения Яковлевна
	МБОУ НОШ № 21, 2Г
	08.08.2006
	II областной заочный конкурс исследовательских работ и творческих проектов младших школьников «Первые шаги в науку» 
	Апрель – май 2014г.
	Региональный
	Победитель, 
1 место
	Пасынок Юлия Юрьевна, заместитель директора по УВР, учитель начальных классов

	9
	Грабко Екатерина Николаевна
	МБОУ НОШ №21, 4И
	26.03.2004
	Муниципальная предметная олимпиада младших школьников
	Март 2014г.
	Муниципальный
	Победитель
	Федорова Татьяна Викторовна, учитель начальных классов

	10
	Хамидулин Никита Владимирович
	МБОУ НОШ №21, 4И
	25.05.2004
	Конкурс интеллектуалов
	Декабрь 2014г.
	Муниципальный
	Призер
	Федорова Татьяна Викторовна, учитель начальных классов

	11
	Грищенко Любовь Евгеньевна
	МБОУ НОШ № 21, 2Г
	
	Всероссийская олимпиада «Светофорик»
	Февраль, 2014
	Всероссийский
	Победитель
	Пасынок Юлия Юрьевна, заместитель директора по УВР, учитель начальных классов

	12
	Давлиева Екатерина Аександровна
	МБОУ НОШ № 21, 2Г
	20.09.2006
	Всероссийская олимпиада «Светофорик»
	Февраль, 2014
	Всероссийский
	Призер
	Пасынок Юлия Юрьевна, заместитель директора по УВР, учитель начальных классов

	13
	Косторный Севастьян Александрович
	МБОУ НОШ № 21, 2Г
	21.12.2006
	Всероссийская олимпиада «Светофорик»
	Февраль, 2014
	Всероссийский
	Призер
	Пасынок Юлия Юрьевна, заместитель директора по УВР, учитель начальных классов

	14
	Калингасан Кристиан
	МБОУ НОШ № 21, 1Б
	02.04.2007
	Всероссийская олимпиада «Светофорик»
	Февраль, 2014
	Всероссийский


	Призёр


	Исаева Ольга Владимировна, учитель начальных классов

	15
	Кравченко Дана Руслановна
	МБОУ НОШ № 21, 4Б
	25.07.2004
	Всероссийская олимпиада «Светофорик»
	Февраль, 2014
	Всероссийский
	Призёр
	Исаева Ольга Владимировна, учитель начальных классов

	16
	Ким 
Максим Анатольевич
	МБОУ НОШ №21, 3Г
	09.05.2005
	Всероссийская олимпиада «Светофорик»
	Февраль, 2014
	Всероссийский
	Призёр
	Сидоренко Ольга Александровна, учитель начальных классов

	17
	Кузьмина Алёна Дмитриевна
	МБОУ НОШ №21, 3Г
	17.11.2005
	Всероссийская олимпиада «Светофорик»
	Февраль, 2014
	Всероссийский
	Призёр
	Сидоренко Ольга Александровна, учитель начальных классов

	18
	Латушко Дмитрий Александрович
	МБОУ НОШ №21, 3г
	02.09.2005
	Всероссийская олимпиада «Светофорик»
	Февраль, 2014
	Всероссийский
	Призёр
	Сидоренко Ольга Александровна, учитель начальных классов

	19
	Бон Ён Чоль (Денис)
	МБОУ НОШ № 21, 2Г
	16.06.2006
	Городской конкурс детского художественного творчества по противопожарной тематике «Кто с огнем неосторожен -  у того пожар возможен»
	Февраль, 2015г.
	Муниципальный
	Победитель
	Пасынок Юлия Юрьевна, заместитель директора по УВР, учитель начальных классов

	20
	Мысина Анастасия Николаевна
	МБОУ НОШ №21, 1В
	15.12.2007
	Городской конкурс детского художественного творчества по противопожарной тематике «Кто с огнем неосторожен -  у того пожар возможен»
	Февраль 2015г.
	Муниципальный
	Призёр
	Сидоренко Ольга Александровна, учитель начальных классов

	21
	Снетков 
Артём Ярославович
	МБОУ НОШ №21, 1В
	24.02.2008
	«Кто с огнём не осторожен у того пожар возможен»
	Февраль, 2015г.
	Муниципальный
	Призёр
	Сидоренко Ольга Александровна, учитель начальных классов

	22
	Севостьянов Артем Владимирович
	МБОУ НОШ № 21,2Г
	10.10.2006
	Конкурс «Новогодняя игрушка из пластиковых бутылок»
	Декабрь 2015г.
	Муниципальный
	Призер
	Пасынок Юлия Юрьевна, заместитель директора по УВР, учитель начальных классов

	23
	Адцеева 
Анна Вячеславовна
	МБОУ НОШ № 21, 3К
	04.02.2005
	Фестиваль «Мы танцуем и поём – в безопасности живём!»


	Декабрь 2014г.
	Муниципальный
	1 место
	Серикова Елена Викторовна, учитель начальных классов

	24
	Голышева Екатерина Дмитриевна
	МБОУ НОШ № 21, 3К
	18.11.2005
	Всероссийская олимпиада «Безопасное детство»
	Декабрь 2014г.
	Муниципальный
	Призер
	Серикова Елена Викторовна, учитель начальных классов

	25
	Чурсина Елизавета Александровна
	МБОУ НОШ № 21, 3К
	27.01.2005
	Всероссийская олимпиада «Безопасное детство»
	Декабрь 2014г.
	Муниципальный
	Призер
	Серикова Елена Викторовна, учитель начальных классов

	26
	Ткаченко Анастасия Дмитриевна
	МБОУ НОШ № 21, 2Г
	01.04.2006
	Проект  компании «Сахалин Энерджи» в рамках социальных инициатив «Мы помним твой подвиг, солдат!»
	Май 2015г.
	Региональный
	Победитель
	Пасынок Юлия Юрьевна, заместитель директора по УВР, учитель начальных классов

	27
	Руденко Василина              Феликсовна            
	МБОУ НОШ №21, 1Д


	20.06.2007
	Фестиваль «Виват, Победа!», посвященный 70- летию Победы Великой Отечественной войны
	Февраль 2015г.
	Муниципальный
	Лауреат
 2 степени
	Костыгова Антонина Михайловна, учитель начальных классов

	28
	Чурсина Елизавета Александровна
	МБОУ НОШ № 21, 3К
	27.01.2005
	Фестиваль «Виват, Победа!»
	Февраль 2015г.
	Муниципальный
	Дипломант в номинации «Декоративно-прикладное творчество»
	Серикова Елена Викторовна, учитель начальных классов

	29
	Чурсина Елизавета Александровна
	МБОУ НОШ № 21, 3К
	27.01.2005
	Конкурс рисунков «Война глазами детей»
	Май 2015г.
	Муниципальный
	Победитель в рамках проекта «Мы помним твой подвиг, солдат!»
	Серикова Елена Викторовна, учитель начальных классов

	30
	Галимзянова Наргюль Аллахверди
	МБОУ НОШ № 21, 3К
	31.12.2004
	Конкурс детского рисунка «70 лет Великой Победы!


	Май 2015г.
	Муниципальный
	2 место
	Серикова Елена Викторовна, учитель начальных классов

	31
	Цуркан 
Дарина Александровна
	МБОУ НОШ № 21,1Б
	30.12.2006
	Конкурс дет. Рисунка «Мы –наследники победы»
	24.04-04.05.20015


	Региональный


	1 место


	Исаева Ольга Владимировна, учитель начальных классов

	32
	Дидович Анастасия Романовна
	МБОУ НОШ № 21, 4З
	27.07.04
	Фестиваль «Радуга России»


	Ноябрь 2014г.


	Муниципальный 
	лауреат 
2 степени
	Шаврина Ирина Владимировна,  заместитель директора по ВР, учитель начальных классов

	33
	Сиваконов Савелий Павлович
	МБОУ НОШ № 21, 4З
	04.09.04
	Фестиваль «Виват, победа!»


	февраль
	Муниципальный 
	диплом 
3 степени


	Шаврина Ирина Владимировна,  заместитель директора по ВР, учитель начальных классов

	34
	Сиваконов Савелий Павлович
	МБОУ НОШ № 21, 4З
	04.09.04
	Олимпиада «Светофорик»


	январь
	Всероссийский 
	призер


	Шаврина Ирина Владимировна,  заместитель директора по ВР, учитель начальных классов

	35
	Сиваконов Савелий Павлович
	МБОУ НОШ № 21, 4З
	04.09.04
	Олимпиада «Безопасное детство»


	январь
	Всероссийский 
	призер
	Шаврина Ирина Владимировна,  заместитель директора по ВР, учитель начальных классов

	36
	Сиваконов Савелий Павлович
	МБОУ НОШ № 21, 4З
	04.09.04
	Олимпиада «Инфоурок» 

по математике
	май
	Международный 
	победитель  (1 место)


	Шаврина Ирина Владимировна,  заместитель директора по ВР, учитель начальных классов

	37
	Винч 
Артур Александрович
	МБОУ НОШ № 21, 4З
	16.12.04
	олимпиада «Светофорик»


	январь
	Всероссийский 
	победитель
	Шаврина Ирина Владимировна,  заместитель директора по ВР, учитель начальных классов

	38
	Крохин Кирилл Дмитриевич


	МБОУ НОШ № 21, 4З
	19.02.04
	олимпиада «Светофорик»


	январь
	Всероссийский 
	победитель


	Шаврина Ирина Владимировна,  заместитель директора по ВР, учитель начальных классов

	39
	Крохин Кирилл Дмитриевич


	МБОУ НОШ № 21, 4З
	19.02.04
	олимпиада «Безопасное детство»


	январь
	Всероссийский 
	призер
	Шаврина Ирина Владимировна,  заместитель директора по ВР, учитель начальных классов

	40
	Курасенкова Александра Сергеевна
	МБОУ НОШ № 21, 4З
	10.08.04
	олимпиада «Светофорик»


	январь
	Всероссийский 
	призер
	Шаврина Ирина Владимировна,  заместитель директора по ВР, учитель начальных классов

	41
	Моисеенко Максим Антонович
	МБОУ НОШ № 21, 4З
	04.10.04
	олимпиада «Светофорик»


	январь
	Всероссийский 
	призер
	Шаврина Ирина Владимировна,  заместитель директора по ВР, учитель начальных классов

	42
	Сиротина Елизавета Алексеевна
	МБОУ НОШ № 21, 4З
	02.09.04
	олимпиада «Светофорик»


	январь
	Всероссийский 
	призер
	Шаврина Ирина Владимировна,  заместитель директора по ВР, учитель начальных классов

	43
	Чэ 
Константин Енсикович
	МБОУ НОШ № 21, 4З
	22.11.04
	олимпиада «Безопасное детство»


	январь
	Всероссийский 
	победитель
	Шаврина Ирина Владимировна,  заместитель директора по ВР, учитель начальных классов

	44
	Пивцаев Сергей Владимирович
	МБОУ НОШ № 21, 4З
	05.02.2004
	Конкурс сочинений «Сто шагов к Великой Победе»


	апрель
	Муниципальный 
	победитель
	Шаврина Ирина Владимировна,  заместитель директора по ВР, учитель начальных классов

	45
	Лебедев 
Егор Константинович
	МБОУ НОШ № 21, 4З
	02.04.2004
	Конкурс сочинений «Сто шагов к Великой Победе»
	апрель
	Муниципальный 
	победитель
	Шаврина Ирина Владимировна,  заместитель директора по ВР, учитель начальных классов

	46
	Булгакова Ульяна Евгеньевна
	МБОУ НОШ № 21, 4З
	28.03.04
	Всероссийская игра-конкурс по языкознанию "Русский медвежонок – 2014"
	Октябрь 2014г.
	Всероссийский
	5 место в регионе
	Шаврина Ирина Владимировна,  заместитель директора по ВР, учитель начальных классов

	47
	Калашникова  Алена Игоревна
	МБОУ НОШ №21, 4А
	09.07.2004
	Всероссийский игровой конкурс по английскому языку «Британский Бульдог»
	Март 2014г.
	Всероссийский


	5 место по региону
	Син Татьяна Эдуардовна, учитель английского языка

	48
	Грабко Екатерина Николаевна
	МБОУ НОШ №21, 4И
	26.03.2004
	Всероссийский игровой конкурс по английскому языку «Британский Бульдог»
	Март 2014г.
	Всероссийский


	5 место по региону
	Образцова Людмила Георгиевна, учитель английского языка

	49
	Токранов 
Ян Владиславович
	МБОУ НОШ №21, 3Г
	14.07.2005
	Всероссийский игровой конкурс по английскому языку «Британский Бульдог»
	Март 2014г.
	Всероссийский


	5 место по региону
	Левинсон Александра Михайловна, учитель английского языка

	50
	Кошкина Лилия Евгеньевна
	МБОУ НОШ №21, 3Д
	01.06.2005
	Всероссийский игровой конкурс по английскому языку «Британский Бульдог»
	Март 2014г.
	Всероссийский


	5 место по региону
	Левинсон Александра Михайловна, учитель английского языка

	51
	Давлиева Екатерина Александровна
	МБОУ НОШ №21, 2Г
	20.09.2006
	Всероссийский математический конкурс-игра по математике «Кенгуру»
	Апрель 2014г.
	Всероссийский


	3 место по региону
	Пасынок Юлия Юрьевна, заместитель директора по УВР, учитель начальных классов

	52
	Косторный Севастьян Александрович
	МБОУ НОШ №21, 2Г
	21.12.2006
	Всероссийский математический конкурс-игра по математике «Кенгуру»
	Апрель 2014г.
	Всероссийский


	3 место по региону
	Пасынок Юлия Юрьевна, заместитель директора по УВР, учитель начальных классов

	53
	Быков  

Андрей Александрович
	МБОУ НОШ №21, 2Г
	26.01.2006
	Всероссийский математический конкурс-игра по математике «Кенгуру»
	Апрель 2014г.
	Всероссийский


	5 место по региону
	Пасынок Юлия Юрьевна, заместитель директора по УВР, учитель начальных классов

	54
	Кутузова Виктория Владимировна
	МБОУ НОШ №21, 1В
	08.11.2007
	 I международная дистанционная межпредметная олимпиада «Юный эрудит» 
	02.02.2015 – 31.03.2015
	Международный
	Победитель
	Сидоренко Ольга Александровна, учитель начальных классов

	55
	Кутузова Виктория Владимировна
	МБОУ НОШ №21, 1В
	08.11.2007
	Всероссийская дистанционная олимпиада по литературному чтению «Литературный ринг»
	06.03.2015 – 27.03.2015
	Всероссийский
	Призёр 
(2 место)
	Сидоренко Ольга Александровна, учитель начальных классов

	56
	Кутузова Виктория Владимировна
	МБОУ НОШ №21, 1В
	08.11.2007
	Всероссийская дистанционная олимпиада по русскому языку «Конкурс грамотеев»
	16.03.2015 – 15.04.2015
	Всероссийский
	Победитель
	Сидоренко Ольга Александровна, учитель начальных классов

	57
	Кутузова Виктория Владимировна
	МБОУ НОШ №21, 1В
	08.11.2007
	Всероссийская дистанционная олимпиада по математике «Гений вычислений»
	16.03.2015 – 15.04.2015
	Всероссийский
	Победитель
	Сидоренко Ольга Александровна, учитель начальных классов

	58
	Кутузова Виктория Владимировна
	МБОУ НОШ №21, 1В
	08.11.2007
	Всероссийская дистанционная олимпиада по окружающему миру «Царство природы»


	01.04.2015 – 30.04.2015
	Всероссийский
	Победитель
	Сидоренко Ольга Александровна, учитель начальных классов


10. Здоровьесбережение

В течение года совершенствовалась работа, направленная на сохранение и укрепление здоровья учащихся, а именно: 
- соблюдены все требования к режиму образовательного процесса (СанПиН 2.4.2.1178–02); 

- обеспечение учащихся горячим питанием; 

- с целью профилактики нарушений осанки, зрения проведение физкультминуток, гимнастики для глаз; 

- расписание построено с учетом работоспособности учащихся; 

- объем двигательной активности слагался из уроков физкультуры, физминуток, подвижных игр на переменах и динамических паузах;

- обеспечены горячими завтраками 100% учащихся. В целях улучшения питания было проведено анкетирование учащихся и их родителей, которое показало, что набор продуктов в течение года в основном соответствует запросам учащихся и отвечает требованиям калорийности.
В текущем учебном году удалось в целом достичь хороший качественный показатель по результатам года (КЗ = 62,1%, без учета первоклассников).
Это говорит о готовности учителей к новым современным требованиям к результатам начального образования. Это, прежде всего, касается уровня формирования предметных и универсальных способов действий, обеспечивающих возможность продолжения образования в основной школе, способности к самоорганизации с целью решения учебных задач, формирование ключевых компетентностей в отдельно взятых классах и у отдельных учащихся. 
Учителя прошли достаточную базовую подготовку по проблематике внедрения ФГОС и готовы к новым требованиям по реализации стандартов второго поколения. 
Наиболее  эффективными методами и формами работы явились:

- разработка рекомендаций, памяток, инструкций;

- семинары;

- мастер-классы;

- целевые взаимные посещения;

- организация методической копилки.

Расширились возможности учителей по внедрению информационно-коммуникационных технологий. Сделаны шаги по расширению материально- технической базы начальной школы: оснащение рабочего места учителя компьютером, проектором и интерактивной доской. 
Определена модель организации образовательного процесса (сочетание учебной и внеурочной деятельности), а также сформирована вариативная часть ООПНОО. 
Значительно повысилась результативность учащихся начальной школы в системе работы с одаренными детьми. Наблюдается рост участников конкурсов регионального и всероссийского уровня. 
В течение года основные направления контроля и тематики посещенных уроков были выбраны верно, что значительно улучшило качество контроля преподавания. Все рекомендации по устранению недостатков были представлены на совещаниях при завуче. 
Целесообразно и в следующем учебном году включить в систему внутришкольного контроля мероприятия, направленные на реализацию ФГОС. 
Наряду с имеющимися положительными тенденциями в работе педагогического коллектива имеются и определены недостатки:

- недостаточное количество открытых мероприятий и уроков, взаимопосещаемости педагогов начальной школы;
- недостаточный уровень самоанализа у некоторых учителей и самоконтроля у учащихся;

- отсутствие системного подхода к формированию общеучебной компетентности учащихся как критерия нового качества образования;

- низкие показатели обученности в 4Л, 4К, 3И классах; 
- недостаточное использование педагогами соотношения обучаемости и обученности младших школьников как основы для индивидуального подхода во взаимодействии учителя и ученика.
В связи с этим считаю необходимым рекомендовать: 
1. Признать работу педагогического коллектива удовлетворительной.

2. Продолжить работу по научно-методическому и нормативно-правовому обеспечению введения ФГОС начального общего образования. 

- Руководителям МО 1 – 4-х классов спланировать методическую работу, обеспечивающую сопровождение ФГОС. Это могут быть заседания МО учителей начальных классов и учителей, задействованных в реализации ФГОС круглые столы, семинары по системе оценке достижения планируемых результатов освоения ООПНОО, а также по вопросам реализации ООПНОО. Привести в соответствие нормативно-правовое обеспечение реализации ФГОС. 

3. В 2014 – 2015 учебном году включить в систему внутришкольного контроля работу следующих учителей: Клюс М.М., Орловой С.М., Ясинской Л.А.
4. Продолжить работу по внесению изменений и дополнений в ООПНОО по результатам внедрения ФГОС и апробации программ. Особое внимание уделить оптимизации процесса развития личности одаренного ребенка в условиях не только учебной, но и внеурочной деятельности. 
5. Продолжить систему работу по предупреждению неуспеваемости учащихся через индивидуализацию и дифференциацию обучения, вовлечению учащихся во внеурочную деятельность, реализацию технологии ЗПВ (зоны повышенноговнимания).

6. Продолжить работу по формированию преемственных связей между дошкольным учреждением и начальной школой. 
7. В связи с введением системы внешнего контроля образовательных достижений учащихся включить в систему внутришкольного контроля ряд мероприятий, направленных на устранение выявленных в ходе диагностических работ недостатков. Продолжить системную диагностику выполнения требований к уровню подготовки учащихся, обозначенных в программах. Спланировать работу МО учителей 1 – 4-х по результатам регионального мониторинга.
8. Обсудить результаты обученности за 2014 – 2015 учебный год на совещании педагогического коллектива.

Приложение 1.
СВОДНАЯ ВЕДОМОСТЬ РЕЗУЛЬТАТОВ ОБУЧЕННОСТИ УЧАЩИХСЯ 

ЗА 4 четверть 2014/2015 УЧ. ГОД
	Класс
	Учитель
	На начало учебного года
	На конец четверти
	Успевают всего
	На «5»
	На «4 и 5»
	Из них с одной «4»
	Из них с одной «3»
	Не успевают
	УО, %
	КЗ, %

	1А
	Фадеева О.А.
	23
	23
	23
	
	
	
	
	-
	
	

	1Б
	Исаева О.В.
	29
	30
	30
	
	
	
	
	-
	
	

	1В
	Сидоренко О.А.
	27
	27
	27
	
	
	
	
	-
	
	

	1Г
	Орлова С.М.
	26
	26
	26
	
	
	
	
	-
	
	

	1Д
	Костыгова А.М.
	26
	26
	26
	
	
	
	
	-
	
	

	1Е
	Сливинская Н.Б.
	24
	24
	24
	
	
	
	
	-
	
	

	1Ж
	Яковлева А.В.
	22
	21
	21
	
	
	
	
	-
	
	

	1З
	Перепелица Т.Ф.
	23
	22
	22
	
	
	
	
	-
	
	

	1И
	Добросмыслова Н.В.
	25
	24
	24
	
	
	
	
	-
	
	

	1К
	Курашова И.В.
	23
	25
	25
	
	
	
	
	-
	
	

	Итого, 1-е классы
	248
	248
	248
	
	
	
	
	-
	
	

	2А
	Зиновьева Е.А.
	21
	21
	21
	-
	10
	4
	1
	-
	100
	48

	2Б
	Кузнецова И.Н.
	29
	29
	29
	2
	20
	-
	2
	-
	100
	76

	2В
	Фесик Л.Э.
	26
	26
	26
	3
	14
	4
	4
	-
	100
	65

	2Г
	Пасынок Ю.Ю.
	29
	29
	29
	5
	19
	2
	3
	-
	100
	83

	2Д
	Косенко Е.П.
	21
	22
	22
	1
	12
	2
	3
	-
	100
	59

	2Е
	Сливинская Н.Б.
	24
	26
	26
	4
	8
	1
	3
	-
	100
	46

	2Ж
	Ситникова О.Н.
	25
	24
	24
	3
	13
	1
	3
	-
	100
	67

	2З
	Матвиенко В.В.
	24
	24
	24
	4
	9
	-
	5
	-
	100
	54

	2И
	Нырова Р.А.
	24
	24
	24
	4
	13
	1
	3
	-
	100
	71

	Итого, 2-е классы
	223
	225
	225
	26
	118
	15
	27
	-
	100
	64,0

	3А
	Фадеева О.А.
	22
	21
	21
	3
	13
	-
	2
	-
	100
	76

	3Б
	Куращова И.В.
	26
	27
	27
	4
	14
	3
	1
	-
	100
	67

	3В
	Прощенко Н.А.
	27
	27
	27
	3
	16
	3
	2
	-
	100
	70

	3Г
	Сидоренко О.А.
	26
	26
	26
	3
	16
	2
	5
	-
	100
	73

	3Д
	Федорова Т.В.
	25
	25
	25
	2
	16
	-
	2
	-
	100
	72

	3Е
	Кремнева А.С.
	25
	25
	25
	2
	17
	2
	1
	-
	100
	76

	3Ж
	Зиновьева Е.А.
	26
	26
	26
	1
	13
	-
	2
	-
	100
	54

	3З
	Очирова А.О.
	22
	23
	23
	-
	8
	1
	5
	-
	100
	35

	3И
	Ясинская Л.А.
	17
	17
	17
	-
	8
	1
	1
	-
	100
	47

	3К
	Серикова Е.В.
	24
	26
	25
	2
	10
	-
	6
	1
	96
	46

	Итого, 3-е классы
	240
	243
	242
	20
	131
	12
	27
	1
	99,6
	62,1

	4А
	Шапарева Л.В.
	22
	21
	21
	2
	13
	3
	1
	-
	100
	71

	4Б
	Исаева О. В.
	26
	26
	26
	-
	13
	2
	3
	-
	100
	50

	4В
	Берникова Н. И.
	25
	25
	25
	2
	17
	1
	1
	-
	100
	76

	4Г
	Перепелица Т.Ф.
	18
	18
	18
	3
	12
	1
	2
	-
	100
	83

	4Д
	Шарапова Ж. В.
	24
	25
	25
	-
	17
	2
	2
	-
	100
	68

	4Ж
	Ситникова О.Н.
	25
	24
	24
	2
	10
	2
	2
	-
	100
	50

	4З
	Шаврина И.В.
	25
	25
	25
	5
	10
	1
	2
	-
	100
	60

	4И
	Федорова Т. В.
	23
	23
	23
	2
	12
	1
	2
	-
	100
	61

	4К
	Орлова С.М.
	19
	19
	19
	2
	6
	-
	1
	-
	100
	42

	4Л
	Клюс М. М.
	23
	22
	22
	2
	6
	-
	1
	-
	100
	36

	Итого, 4-и классы
	230
	228
	228
	20
	116
	13
	17
	-
	100
	59,6

	Итого, 

начальная школа
	941
	944
	943
	66
	365
	40
	
	71
	99,9
	61,9 / 45,6


СВОДНАЯ ВЕДОМОСТЬ РЕЗУЛЬТАТОВ ОБУЧЕННОСТИ УЧАЩИХСЯ 

ЗА 2014/2015 УЧ. ГОД
	Класс
	Учитель
	На начало учебного года
	На конец четверти
	Успевают всего
	На «5»
	На «4 и 5»
	Из них с одной «4»
	Из них с одной «3»
	Не успевают
	УО, %
	КЗ, %

	1А
	Фадеева О.А.
	23
	23
	23
	
	
	
	
	-
	
	

	1Б
	Исаева О.В.
	29
	30
	30
	
	
	
	
	-
	
	

	1В
	Сидоренко О.А.
	27
	27
	27
	
	
	
	
	-
	
	

	1Г
	Орлова С.М.
	26
	26
	26
	
	
	
	
	-
	
	

	1Д
	Костыгова А.М.
	26
	26
	26
	
	
	
	
	-
	
	

	1Е
	Сливинская Н.Б.
	24
	24
	24
	
	
	
	
	-
	
	

	1Ж
	Яковлева А.В.
	22
	21
	21
	
	
	
	
	-
	
	

	1З
	Перепелица Т.Ф.
	23
	22
	22
	
	
	
	
	-
	
	

	1И
	Добросмыслова Н.В.
	25
	24
	24
	
	
	
	
	-
	
	

	1К
	Курашова И.В.
	23
	25
	25
	
	
	
	
	-
	
	

	Итого, 1-е классы
	248
	248
	248
	
	
	
	
	-
	
	

	2А
	Зиновьева Е.А.
	21
	21
	21
	5
	7
	-
	-
	-
	100
	57

	2Б
	Кузнецова И.Н.
	29
	29
	29
	2
	20
	-
	3
	-
	100
	76

	2В
	Фесик Л.Э.
	26
	26
	26
	3
	14
	4
	4
	-
	100
	65

	2Г
	Пасынок Ю.Ю.
	29
	29
	29
	5
	19
	2
	3
	-
	100
	83

	2Д
	Косенко Е.П.
	21
	22
	22
	1
	12
	2
	3
	-
	100
	59

	2Е
	Сливинская Н.Б.
	24
	26
	26
	4
	8
	1
	3
	-
	100
	46

	2Ж
	Ситникова О.Н.
	25
	24
	24
	3
	13
	1
	3
	-
	100
	67

	2З
	Матвиенко В.В.
	24
	24
	24
	4
	9
	-
	5
	-
	100
	54

	2И
	Нырова Р.А.
	24
	24
	24
	4
	13
	1
	3
	-
	100
	71

	Итого, 2-е классы
	223
	225
	225
	31
	115
	11
	27
	-
	100
	64,9

	3А
	Фадеева О.А.
	22
	21
	21
	3
	11
	-
	1
	-
	100
	67

	3Б
	Куращова И.В.
	26
	27
	27
	5
	14
	4
	1
	-
	100
	70

	3В
	Прощенко Н.А.
	27
	27
	27
	3
	17
	5
	1
	-
	100
	74

	3Г
	Сидоренко О.А.
	26
	26
	26
	4
	17
	1
	2
	-
	100
	81

	3Д
	Федорова Т.В.
	25
	25
	25
	2
	16
	-
	2
	-
	100
	72

	3Е
	Кремнева А.С.
	25
	25
	25
	2
	17
	1
	1
	-
	100
	76

	3Ж
	Зиновьева Е.А.
	26
	26
	26
	1
	14
	-
	2
	-
	100
	58

	3З
	Очирова А.О.
	22
	23
	23
	-
	8
	1
	3
	-
	100
	35

	3И
	Ясинская Л.А.
	17
	17
	17
	-
	7
	-
	1
	-
	100
	41

	3К
	Серикова Е.В.
	24
	26
	25
	2
	10
	-
	6
	1
	96
	46

	Итого, 3-е классы
	240
	243
	242
	22
	131
	12
	20
	1
	99,6
	63,0

	4А
	Шапарева Л.В.
	22
	21
	21
	2
	13
	3
	1
	-
	100
	71

	4Б
	Исаева О. В.
	26
	26
	26
	1
	12
	1
	5
	-
	100
	50

	4В
	Берникова Н. И.
	25
	25
	25
	2
	17
	1
	1
	-
	100
	76

	4Г
	Перепелица Т.Ф.
	18
	18
	18
	3
	13
	1
	1
	-
	100
	89

	4Д
	Шарапова Ж. В.
	24
	25
	25
	-
	17
	2
	-
	-
	100
	68

	4Ж
	Ситникова О.Н.
	25
	24
	24
	2
	10
	2
	3
	-
	100
	50

	4З
	Шаврина И.В.
	25
	25
	25
	5
	7
	-
	4
	-
	100
	48

	4И
	Федорова Т. В.
	23
	23
	23
	2
	12
	1
	3
	-
	100
	61

	4К
	Орлова С.М.
	19
	19
	19
	2
	6
	-
	1
	-
	100
	42

	4Л
	Клюс М. М.
	23
	22
	22
	2
	5
	-
	3
	-
	100
	32

	Итого, 4-и классы
	230
	228
	228
	21
	112
	11
	22
	-
	100
	58,3

	Итого, 

начальная школа
	941
	944
	943
	74
	358
	34
	69
	1
	99,9
	62,1 / 45,7


АНАЛИЗ УСПЕВАЕМОСТИ ШКОЛЫ ПЕРВОЙ СТУПЕНИ

за 2014/2015 уч. год

	предмет
	2-е классы
	3-е классы
	4-е классы
	итого

	Общий показатель
	УО
	100
	100
	99,1
	99,8

	
	
	100
	100
	99,6
	99,9

	
	
	100
	99,6
	99,6
	99,8

	
	
	100
	99,6
	100
	99,9

	
	
	100
	99,6
	100
	99,9

	
	КЗ
	50,7
	59,6
	54,3
	40,5/55,0

	
	
	54,2
	60,4
	56,1
	42,1/57,2

	
	
	65,3
	60,2
	56,3
	44,7/60,6

	
	
	64,0
	62,1
	59,6
	45,6/61,9

	
	
	64,9
	63,0
	58,3
	45,7/62,1

	Русский язык
	УО
	100
	100
	99,1
	99,8

	
	
	100
	100
	99,6
	99,9

	
	
	100
	100
	99,6
	99,9

	
	
	100
	99,6
	100
	99,9

	
	
	100
	99,6
	100
	99,9

	
	КЗ
	60,1
	72,6
	62,7
	65,1

	
	
	61,9
	69,7
	63,6
	65,1

	
	
	71,1
	68,2
	65,8
	68,4

	
	
	70,4
	71,1
	66,9
	69,5

	
	
	70,4
	70,2
	66,0
	68,9

	Математика
	УО
	100
	100
	99,1
	99,8

	
	
	100
	100
	99,6
	99,9

	
	
	100
	100
	99,6
	99,9

	
	
	100
	99,6
	100
	99,9

	
	
	100
	99,6
	100
	99,9

	
	КЗ
	63,2
	73,4
	67,4
	68,0

	
	
	66,0
	75,3
	64,7
	68,7

	
	
	75,1
	70,8
	67,9
	71,3

	
	
	77,4
	73,7
	67,9
	73,0

	
	
	78,6
	73,6
	66,8
	73,0

	Чтение
	УО
	100
	100
	99,1
	99,8

	
	
	100
	100
	99,6
	99,9

	
	
	100
	100
	99,6
	99,9

	
	
	100
	99,6
	100
	99,9

	
	
	100
	99,6
	100
	99,9

	
	КЗ
	77,2
	95,7
	86,4
	86,4

	
	
	85,0
	89,6
	84,9
	86,5

	
	
	94,3
	94,6
	88,6
	92,5

	
	
	93,3
	90,5
	83,1
	89,0

	
	
	91,2
	93,6
	86,7
	90,5


АНАЛИЗ УСПЕВАЕМОСТИ ШКОЛЫ ПЕРВОЙ СТУПЕНИ

за 2014/2015 уч. год

	предмет
	2-А
	2-Б
	2-В
	2-Г
	2-Д
	2-Е
	2-Ж
	2-З
	2-И
	итого

	Общий показатель
	УО
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	КЗ
	62
	55
	50
	62
	38
	40
	48
	42
	54
	50,7

	
	
	62
	62
	54
	69
	59
	38
	48
	38
	58
	54,2

	
	
	57
	72
	58
	79
	73
	46
	72
	50
	75
	65,3

	
	
	48
	76
	65
	83
	59
	46
	67
	54
	71
	64,0

	
	
	57
	76
	65
	83
	59
	46
	67
	54
	71
	64,9

	Русский язык
	УО
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	КЗ
	71
	69
	62
	69
	57
	52
	56
	42
	63
	60,1

	
	
	71
	66
	69
	76
	59
	54
	52
	43
	67
	61,9

	
	
	57
	76
	73
	79
	73
	73
	72
	58
	79
	71,1

	
	
	57
	79
	77
	83
	64
	65
	67
	63
	79
	70,4

	
	
	57
	79
	77
	83
	64
	65
	67
	63
	79
	70,4

	Математика
	УО
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	КЗ
	62
	68
	77
	79
	67
	52
	56
	54
	54
	63,2

	
	
	67
	69
	65
	79
	73
	58
	68
	48
	67
	66,0

	
	
	67
	72
	69
	90
	86
	62
	84
	58
	88
	75,1

	
	
	52
	83
	77
	97
	77
	69
	83
	71
	88
	77,4

	
	
	62
	83
	77
	97
	77
	69
	83
	71
	88
	78,6

	Чтение
	УО
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	КЗ
	90
	100
	77
	86
	76
	76
	56
	63
	71
	77,2

	
	
	90
	100
	81
	93
	86
	77
	68
	87
	83
	85,0

	
	
	90
	100
	92
	97
	86
	100
	92
	100
	92
	94,3

	
	
	81
	100
	96
	100
	91
	96
	92
	92
	92
	93,3

	
	
	62
	100
	96
	100
	91
	96
	92
	92
	92
	91,2


АНАЛИЗ УСПЕВАЕМОСТИ ШКОЛЫ ПЕРВОЙ СТУПЕНИ

за 2014/2015 уч. год
	предмет
	3-А
	3-Б
	3-В
	3-Г
	3-Д
	3-Е
	3-Ж
	3-З
	3-И
	3-К
	итого

	Общий показатель
	УО
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	99,6

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	99,6

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	99,6

	
	КЗ
	55
	69
	67
	69
	64
	72
	58
	55
	35
	46
	59,6

	
	
	62
	69
	78
	73
	72
	72
	58
	41
	39
	40
	60,4

	
	
	62
	69
	74
	69
	72
	72
	54
	39
	29
	48
	60,2

	
	
	76
	67
	70
	73
	72
	76
	54
	35
	47
	46
	62,1

	
	
	67
	70
	74
	81
	72
	76
	58
	35
	41
	46
	63,0

	Русский язык
	УО
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	99,6

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	99,6

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	99,6

	
	КЗ
	68
	73
	81
	85
	68
	84
	62
	82
	35
	88
	72,6

	
	
	67
	77
	85
	81
	72
	76
	73
	55
	39
	72
	69,7

	
	
	76
	73
	78
	85
	72
	76
	73
	52
	41
	56
	68,2

	
	
	90
	74
	74
	85
	72
	80
	62
	48
	53
	73
	71,1

	
	
	67
	79
	78
	85
	72
	80
	69
	52
	47
	73
	70,2

	Математика
	УО
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	99,6

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	99,6

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	99,6

	
	КЗ
	59
	81
	78
	77
	72
	84
	81
	82
	41
	79
	73,4

	
	
	81
	77
	85
	81
	80
	76
	81
	73
	39
	80
	75,3

	
	
	67
	73
	81
	92
	76
	80
	62
	74
	35
	68
	70,8

	
	
	76
	74
	78
	88
	80
	80
	65
	70
	53
	73
	73,7

	
	
	71
	74
	78
	88
	80
	84
	65
	74
	41
	81
	73,6

	Чтение
	УО
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	99,6

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	99,6

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	99,6

	
	КЗ
	100
	85
	96
	100
	88
	96
	100
	100
	100
	92
	95,7

	
	
	95
	85
	100
	100
	84
	88
	88
	91
	89
	76
	89,6

	
	
	95
	85
	100
	100
	100
	92
	92
	100
	94
	88
	94,6

	
	
	95
	85
	89
	100
	80
	92
	92
	96
	88
	88
	90,5

	
	
	95
	85
	100
	100
	84
	92
	92
	100
	100
	88
	93,6


АНАЛИЗ УСПЕВАЕМОСТИ ШКОЛЫ ПЕРВОЙ СТУПЕНИ

за 2014/2015 уч. год
	предмет
	4-А
	4-Б
	4-В
	4-Г
	4-Д
	4-Ж
	4-З
	4-И
	4-К
	4-Л
	итого

	Общий показатель
	УО
	95
	100
	100
	100
	100
	96
	100
	100
	100
	100
	99,1

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	100
	100
	100
	100
	99,6

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	100
	100
	100
	100
	99,6

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	КЗ
	55
	62
	72
	78
	54
	48
	44
	52
	37
	39
	54,3

	
	
	57
	50
	76
	76
	62,5
	48
	48
	61
	47
	35
	56,1

	
	
	71
	54
	72
	83
	68
	44
	48
	52
	42
	32
	56,3

	
	
	71
	50
	76
	83
	68
	50
	60
	61
	42
	36
	59,6

	
	
	71
	50
	76
	89
	68
	50
	48
	61
	42
	32
	58,3

	Русский язык
	УО
	95
	100
	100
	100
	100
	96
	100
	100
	100
	100
	99,1

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	100
	100
	100
	100
	99,6

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	96
	100
	100
	100
	100
	99,6

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	КЗ
	64
	73
	76
	83
	71
	48
	52
	74
	47
	39
	62,7

	
	
	71
	62
	80
	88
	71
	48
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